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Wprowadzenie

Po wprowadzeniu nowego systemu rewitalizacji w 2015 roku, sktadajgcego sie m.in. z ustawy
o rewitalizacji i finansowania z Polityki Spojnosci, w catej Polsce nastgpit znaczgcy wzrost
zainteresowania gmin tym narzedziem rozwoju.

Wojewddztwo Podlaskie uczynito w ostatnich latach bardzo dynamiczny postep w zakresie
wspierania kompleksowych procesow rewitalizacji w gminach. Prawie potowa gmin w regionie
stworzyta programy rewitalizacji, a dzieki wsparciu z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020 zrealizowano szereg przedsiewzie¢ roznej skali
we wszystkich czesciach wojewodztwa.

Obecnie Wojewoédztwo Podlaskie rozpoczyna kolejny etap w planowaniu swojego rozwoju —
uchwalono nowg Strategie Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego 2030, trwajg prace nad
programem operacyjnym na lata 2021-2027, nadzieje budzg takze dodatkowe europejskie
instrumenty zwigzane z odbudowa po kryzysie roku 2020.

W tym kontekscie, Wojewddztwo Podlaskie jako pierwsze w kraju, postanowito okresli¢
Regionalng Polityke Rewitalizacji, ktéra ma sta¢ sie narzedziem skutecznego systemu
wsparcia rozwoju lokalnego, usprawnienia systemu realizacji polityki regionalnej w
wojewddztwie oraz zwigkszania spojnosci spoteczno-gospodarczej i terytorialnej regionu.

Niniejsza diagnoza stanowi podsumowanie prac badawczych poprzedzajgcych opracowanie
projektu Regionalnej Polityki Rewitalizacji. Prace te byty prowadzone na przetomie 2020 i 2021
roku, z aktywnym udziatem Zespotu ds. rewitalizacji w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewodztwa Podlaskiego.

Programowanie, wdrazanie i finansowanie rewitalizacji w
wojewodztwie podlaskim

Finansowanie rewitalizacji w RPOWP 2007-2013

W polityce rozwoju kraju, wérdd priorytetow rewitalizacyjnych przyznajgcych srodki na
remonty, modernizacje i adaptacje budynkdéw mieszkalnych przypisanych w Regionalnych
Programach Operacyjnych na lata 2007-2013, jedynie w wojewodztwie podlaskim rewitalizacja
nie zostata okreslona, jako priorytet wymagajacy szczegolnej interwencji.

Finansowanie rewitalizacji w RPOWP 2014-2020

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego do roku 2020 nie wskazywata explicite potrzeby
rewitalizacji obszarow zdegradowanych w miastach lub gminach wojewodztwa. Strategia 2020
wskazywata jednak w opisie Obszaréw Strategicznej Interwencji (za KSRR), mape obszaréow
strategicznej interwencji na rzecz restrukturyzacji i rewitalizacji miast tracagcych funkcje
spoteczno-gospodarcze. Niemniej jednak, Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podlaskiego na lata 2014-2020 (RPOWP), zawiera powazny komponent wspierania
rewitalizacji w gminach regionu.




RPOWP na lata 2014-2020 juz zauwazat istote rewitalizacji (chociaz byt opracowywany
réwnolegle z systemem rewitalizaciji), trafnie zauwazajac i podkreslajac, ze ,celem rewitalizacji
spotecznej, dziatan aktywizujgcych oraz tworzenia warunkoéw sprzyjajgcych rozwojowi
lokalnemu kierowanemu przez spotecznos¢ jest przede wszystkim wzmacnianie kapitatu
spotecznego”. Co wiecej, autorzy RPOWP akcentowali, ze ,Interwencja powinna dotyczy¢
catego wojewddztwa, jednakze ze wzgledu na specyfike problemdéw na poszczegdinych
obszarach, wskazane jest zaadresowanie odpowiednich instrumentow do réznych typéw
terytoriow”. Takie podejscie nalezy uzna¢ za wilasciwe, poniewaz kazda JST (miasto
wojewoddzkie, miasto duze, miasto S$rednie, miasto mate, gmina miejsko-wiejska, gmina
wiejska, wie$, sotectwo) charakteryzuje sie innymi potencjatami i wyzwaniami rozwojowymi.
Takie podejscie zgodne jest z obowigzujgcym od co najmniej 2010 roku paradygmatem polityki
regionalnej akcentujgcym potrzebe dopasowywania interwencji publicznej do charakterystyki
danego obszaru (terytorium). Paradygmat ten akcentuje takze tzw. zintegrowane podejscie, tj.
dazenie do taczenia interwencji w roznych sferach: spotecznej, gospodarczej, przestrzennej,
srodowiskowej dla zwigkszenia efektywnosci wsparcia i osiggniecia realnej poprawy
warunkow zycia lub konkurencyjnosci danego terytorium. Podejscie to najczesciej nazywane
jest zintegrowanym podejsciem terytorialnym i jako takie powinno byé nadal podstawag
programowania i wdrazania rewitalizacji w wojewoddztwie podlaskim.

Whnioski dla RPR: Rewitalizacja w obecnej Strategii Rozwoju Wojewoddztwa Podlaskiego 2030
jest duzo bardziej akcentowana niz w poprzedniej; jest takze wyraznie wskazywana jako cel
Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030. Dlatego nalezy budowac¢ Regionalng Polityke
Rewitalizacji jako instrument ciggtego wsparcia gmin wojewddztwa w procesach rewitalizaciji.
Wsparcie to nie powinno ograniczac¢ sie tylko do przekazywania srodkéw przysztego programu
regionalnego, ale powinno byc¢ ciggte i stale rozwijane i rozbudowywane.

W ramach RPOWP na lata 2014-2020, zasadniczym dziataniem dotyczgcym rewitalizacji byto
dziatanie 8.5.Uzasadnienie wyboru w RPOWP na lata 2014-2020 priorytetu inwestycyjnego
(PI) 9b ,Wspieranie rewitalizacji fizycznej, gospodarczej i spotecznej ubogich spotecznosci na
obszarach miejskich i wiejskich” wskazuje m.in., ze ,w kontekscie rozwoju oraz wzmacniania
spéjnosci spofecznej i przestrzennej istotne jest podejmowanie kompleksowych dziatan,
zarowno w miastach, jak i znajdujgcych sie wokét nich obszarach wiejskich, majgcych na celu
dokonanie przemian fizycznych, gospodarczych i spotecznych. Majg one prowadzi¢ do
nadania tym obszarom nowej jakosci funkcjonalnej i stworzenia warunkéw do ich rozwoju w
oparciu o charakterystyczne uwarunkowania endogeniczne i przy zaangazowaniu lokalnych
spotecznosci”.

Na Pl 9b w dziataniu 8.5 RPOWP przewidziano 22,920 min euro ze srodkéw polityki spojnosci,
co stanowi ok. 2,61% cato$ci srodkéw programu. Byly one rozdysponowane w ramach
dziatania 8.5 RPOWP pn. ,Rewitalizacja”. Byto to gtdwne zrédio finansowania projektow
rewitalizacyjnych (wynikajgcych z programéw rewitalizacji). Celem dziatania 8.5 byta
rewitalizacja fizyczna, gospodarcza i spoteczna obszaréw zmarginalizowanych. Co wazne, w
niektorych projektach z dziatania 8.5 gminy mogty uzyska¢ dodatkowe wsparcie z budzetu
panstwa (10% wartosci projektu).

Dziatanie 8.5 bylo zaprogramowane zgodnie z ,Wytycznymi w zakresie rewitalizacji w
programach operacyjnych na lata 2014-2020” (dalej: ,\Wytyczne”) wydanymi przez Ministra
Infrastruktury i Rozwoju w 2015 r., zaktualizowanymi 2 sierpnia 2016 r. przez Ministra Rozwoju.



Wytyczne oraz ustawa o rewitalizacji to dwie gtéwne regulacje dotyczace wprowadzonego w
2015 roku systemu rewitalizacji (zwanego potocznie takze ,rewitalizacjg 2.0”).

O wsparcie w ramach dziatania 8.5 mogli sie ubiega¢ wnioskodawcy z szerokiej palety
podmiotéw uprawnionych: Jednostki samorzgdu terytorialnego oraz ich zwigzki, porozumienia
i stowarzyszenia, Jednostki organizacyjne JST posiadajgce osobowos$¢ prawng, Organizacje
pozarzadowe, Podmioty dziatajgce w oparciu o ustawe o partnerstwie publiczno-prywatnym,
Spotki prawa handlowego, w ktoérych wiekszos¢ udziatow Ilub akcji posiadajg jednostki
samorzgdu terytorialnego lub ich zwigzki, Koscioty i inne zwigzki wyznaniowe, Jednostki
zaliczane do sektora finansoéw publicznych, Podmioty ekonomii spotecznej, Spotdzielnie i
wspolnoty mieszkaniowe, Towarzystwa budownictwa spoftecznego. Jednak najwiekszym (i
praktycznie jedynym) beneficjentem wsparcia byty JST i ich jednostki organizacyjne. Sytuacja
ta jest z jednej strony naturalna, bowiem to gminy opracowywaty programy rewitalizacji i
(podobnie jak w catym kraju) wtasne przedsiewziecia rewitalizacyjne wskazywaty w nich jako
najwazniejsze i podstawowe. Z drugiej strony, jak wynika z badan JST i ngos w regionie
(opisanych w dalszej czesci opracowania), swiadomosc¢ istoty rewitalizacji, znajomosc¢ jej
zasad i procedur dopiero w regionie rosta (praktycznie od zera) i tym nalezy ttumaczy¢ niktg
liczbe zgtaszanych do wsparcia w ramach konkurséw dziatania 8.5 projektow organizacji
pozarzgdowych, spotdzielni mieszkaniowych i in., np. w naborze w marcu 2018 r. wsrod 15
ztozonych do konkursu projektéw podlegajgcych ocenie formalno-merytorycznej byt tylko
jeden projekt wspolnoty mieszkaniowej i jeden projekt zwigzku wyznaniowego, nie ztozono ani
jednego projektu organizacji pozarzadowych; pozostate to projekty JST i ich jednostek
podlegtych.; w naborze w 2019 r. na 21 wnioskéw tylko jedne byt ztozony przez ngo, reszta
przez JST.

W ramach zatwierdzonego danego programu rewitalizacji dofinansowanie catkowite ($rodki
pochodzace z EFRR oraz Budzetu Panstwa), fgcznie na wszystkie realizowane w ramach
Dziatania 8.5 projekty nie mogto przekroczy¢ 10 min zi.

Whnioski dla RPR: Nalezy kontynuowa¢ wsparcie kompleksowej rewitalizacji w regionie w
ramach RPO i przeznaczy¢ na nie mozliwie wysokie srodki. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
rewitalizacja jako proces rozwoju lokalnego, oparty na ,strategii”’, jakg jest program rewitalizacji
oraz wymuszajgcy partycypacje spotecznag, jest idealnym, gotowym i sprawdzonym wehikutem
osiggania celu 5 nowej polityki spojnosci (CP5) ,Europa blizej obywateli przez wspieranie
oddolnych strategii rozwoju”. Aby gminy mogly przygotowac rzetelne i trafne programy
rewitalizacji, oraz przedsiewzigecia (projekty) rewitalizacyjne, powinny mie¢ mozliwosé
korzystania z ciggtego doradztwa ze strony Urzedu Marszatkowskiego (Zespotu ds.
rewitalizacji). Takie doradztwo moze sie przyczyni¢ do skokowego wzrostu efektywnosci
wsparcia FE w regionie.

Nalezy wypracowa¢ metody angazowania podmiotow innych niz JST i ich jednostki w
aplikowanie o wsparcie na projekty rewitalizacyjne.

Kryteria wyboru projektow

Kryteria wyboru projektéw w ramach dziatania 8.5 RPOWP, podzielono na: Kryteria formalne
obligatoryjne i merytoryczne dopuszczajgce ogolne oraz Kryteria merytoryczne dopuszczajace
szczegolne i szczegodtowe rdznicujgce.

Ustanowiono trzy kryteria merytoryczne dopuszczajgce szczegdlne:



1. Zgodnos¢ projektu z programem rewitalizacji,
Kompleksowy charakter projektu,
Powigzanie z przedsiewzigciami realizowanymi ze s$rodkdéw Europejskiego

Funduszu Spotecznego.

Kryteria te oceniane byly zerojedynkowo (TAK/NIE), niespetnienie ktéregos z nich eliminowato
projekt.

Pierwsze kryterium — ,Zgodnos¢ projektu z programem rewitalizacji” miato ewidentnie na celu
dazenie do tego, aby dany wniosek dotyczyt projektu, ktory spetnia cechy przedsiewziecia
rewitalizacyjnego wg Wytycznych Ministra Rozwoju, tzn. czy projekt wynika z obowigzujgcego
(na dzien skfadania wniosku o dofinansowanie) dla danej gminy programu rewitalizacji,
znajdujacego sie w prowadzonym przez 1Z RPOWP 2014-2020 wykazie programoéw
rewitalizacji. Nalezy to pozytywnie oceni¢, bowiem byto to zgodne z istotg Wytycznych, ktére
miaty na celu m.in. dgzenie do koncentracji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych na obszarach
rewitalizacji.

Drugie kryterium merytoryczne i szczegotowe rdznicujgce, jakim byt ,Kompleksowy charakter
projektu”, dotyczyto badania, czy projekt EFRR miat charakter gtdéwnie spoteczny. Nalezy
takze ocenic je bardzo pozytywnie, bowiem wskazywato wnioskodawcom, ze celem wsparcia
ma by¢ osigganie spojnosci spotecznej poprzez dziatania inwestycyjne, nie zas inwestycje
same w sobie.

Poniewaz dziatanie 8.5 RPOWP finansowane byto z EFRR, zakres interwencji byt typowy dla
zakresu EFRR i dotyczyt inwestycji, a wsparcie dotyczy¢é mogilo przedsiewzieé
rewitalizacyjnych (czyli wynikajgcych z zatwierdzonych uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podlaskiego Lokalnych/Gminnych Programéw Rewitalizacji), takich jak:

- przebudowa i adaptacja zdegradowanych obiektéw, terenéw i przestrzeni funkcjonalnie
zwigzanych z obiektem w tkance urbanistycznej miast w celu przywrécenia lub nadania im
nowych funkcji np. gospodarczych, spoftecznych, mieszkaniowych, edukacyjnych,
kulturalnych,

- tworzenie systemow poprawy bezpieczenstwa publicznego miast,

- zagospodarowanie/uporzadkowanie zdegradowanych przestrzeni w tkance urbanistycznej
miast wraz z przylegtym otoczeniem.

Tymczasem rewitalizacja, zgodnie z ustawg to proces bardzo ztozony!, obejmujgcy kwestie
spoteczne, przestrzenne i gospodarcze, dlatego na szczegdlng uwage zastuguje trzecie
kryterium merytoryczne i szczegotowe roznicujgce: ,Powigzanie z przedsiewzieciami
realizowanymi ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego”. Kryterium to miato na celu
dazenie do zapewnienia komplementarno$ci zrodet finansowania (o ktérej mowig Wytyczne).
Wg tresci tego kryterium oceniano: ,(...) czy w odniesieniu do projektu (planowanego do
wsparcia z EFRR) wykazana zostata komplementarno$¢ z projektem/-ami wdrozonymi lub

1 Rewitalizacja stanowi proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaréw zdegradowanych, prowadzony w
sposéb kompleksowy, poprzez zintegrowane dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci, przestrzeni i gospodarki,
skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu
rewitalizacji- art. 2 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizaciji.
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wdrazanymi wspotfinasowanym/-ymi z EFS w perspektywie finansowej 2014-2020 (w
szczegolnosSci w ramach Osi priorytetowych I, 111, VII i IX RPOWP 2014-2020)". Weryfikowano,
czy wnioskodawca przedstawit osSwiadczenie operatora programu rewitalizacji, tj.
gminy/miasta, iz wnioski o dofinansowanie w ramach EFS zostalty zrealizowane lub sg w
trakcie realizacji lub zostaty bgdz zostang ztozone przez niego lub inne podmioty. Kryterium to
nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz odzwierciedla dgzenie do osiggania komplementarnosci
i jest zgodne z Wytycznymi. Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze wypetnienie tego kryterium
mogto nastepowac przez wykazanie przez wnioskodawce (byta to najczesciej gmina lub
jednostka podlegta) jakichkolwiek projektéw finansowych z EFS na terenie gminy. Zatem
mozna postawi¢ teze, ze to kryterium miato raczej walor informacyjny i zachecajgcy do
poszukiwania komplementarnosci miedzy EFRR a EFS, jednak jego weryfikacja byta
praktycznie formalna. Jak wynikto z wywiadéw z przedstawicielami Urzedu Marszatkowskiego,
nie byto mechanizmu wptywania na wnioskodawcéw w kierunku poszukiwania Scistej
komplementarnosci (np. poprzez tych samych odbiorcow projektéw, miejsce realizaciji, cel itp.).

Whnioski dla RPR: W ramach programu operacyjnego na lata 2021-2027 nalezy w sferze
rewitalizacji wypracowa¢ metode/procedure oceny komplementarnosci miedzy projektami
EFRR i EFS, tak aby byta bardziej zaawansowana niz w okresie 2014-2020. Zaleca sie
zastosowanie dialogu z gminami i innymi wnioskodawcami, w ramach ktérego 1Z/Zespét ds.
rewitalizacji doradzatyby wnioskodawcom, w jaki sposob optymalnie projektowac
przedsiewziecia EFRR i EFS, tak aby cechowaly sie realng, wysokga komplementarnoscia.
Dobrym przyktadem moze by¢ procedura zastosowana w wojewddztwie pomorskim (opisana
w dalszej czesci opracowania). Ponadto, nalezy szkoli¢ gminy i innych potencjalnych
wnioskodawcow w zakresie technik i metod osiggania komplementarnosci zrodet wsparcia w
rewitalizacji, nie tylko miedzy EFRR a EFS, ale rowniez miedzy funduszami europejskimi a
Srodkami witasnymi, srodkami spotecznymi (ngos), Srodkami prywatnymi. Bardzo duzo
przyktadow i dobrych praktyk znajduje sie w Krajowym Centrum Wiedzy o Rewitalizacji i innych
zrodtach; nalezy promowac i przybliza¢ te wiedze w wojewddztwie podlaskim oraz promowac
(a takze nagradzac) najlepsze rozwigzania zastosowane w regionie.

Nalezy takze dazy¢, aby dla kompletno$ci wdrazania programoéw rewitalizacji, projekty
rewitalizacyjne mogty liczy¢ nie tylko na wsparcie w ramach CP5, ale takze na wsparcie
(dodatkowymi, znaczacymi kryteriami premiujgcymi projekty rewitalizacyjne) w ramach
pozostatych CP, zwitaszcza CP4 (Europa o silniejszym wymiarze spotecznym wdrazajgca
europejski filar praw socjalnych i inwestujgca w wysokiej jakosci zatrudnienie, edukacje,
umiejetnosci, integracje spoteczng i rowny dostep do opieki zdrowotnej), CP2 (Bardziej
przyjazna dla $rodowiska bezemisyjna Europa wdrazajgca porozumienie paryskie i
inwestujgca w transformacje sektora energetycznego, w odnawialne zrodtfa energii oraz w
walke ze zmianami klimatu); oraz CP1 (Bardziej inteligentna Europa przez innowacje,
cyfryzacje, transformacje gospodarczg oraz wsparcie dla matych i Srednich przedsiebiorstw).
Da to szanse na petne osiggniecie celow rewitalizacji w tych gminach regionu, ktére powaznie
i konsekwentnie prowadzi¢ bedg ten proces.

Ustanowiono takze kryteria merytoryczne szczegdtowe (kryteria roznicujgce). Kryteria
merytoryczne szczegotowe (kryteria réznicujace) to 7 kryteriéw, w ktorych wnioskodawca mogt
otrzymac tgcznie maksymalnie 100 punktow.

Kryteria te to:

1. Znaczenie projektu dla wdrazania programu rewitalizaciji,

2. Intensywnos¢ oddziatywania projektu na obszar rewitalizowany,
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3. Wptyw projektu na lokowanie dziatalnosci gospodarczej na rewitalizowanym
obszarze,

Wptyw projektu na realizacje wskaznikow RPOWP 2014-2020,

Poprawa jakosci przestrzeni publicznej,

Wkiad wiasny,

N o o s

Gotowos¢ projektu do realizaciji.

Kryterium ,Znaczenie projektu dla wdrazania programu rewitalizacji”, za ktére mozna byto
uzyska¢ najwyzszg liczbe punktow (20) premiowalo przedsiewziecia podstawowe w
programach rewitalizacji, stusznie zaktadajgc, ze powinno sie premiowac przedsiewziecia
najbardziej istotne dla realizacji programu rewitalizacji. W kryterium tym réwnoczes$nie nie
punktuje sie (tzn. punktuje sie zerem) projekty wskazane w programie rewitalizacji jako
uzupetniajgce.

Kryterium ,Intensywno$¢ oddziatywania projektu na obszar rewitalizowany” przyznawato
maksymalna liczbe 15 punktow tym projektom, ktérych zakres rzeczowy jest kompleksowy i
obejmuje wszystkie sfery w ramach dziatan rewitalizacyjnych. Nalezy oceni¢ to kryterium
bardzo pozytywnie, bowiem ono takze promuje zintegrowane podejscie i poszukiwanie
réznych aspektow rewitalizacji. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze kryterium to premiuje
przedsiewziecia wieloaspektowe, zlozone, a przez to kosztowne, co premiuje gminy jako
wnioskodawcdow, zmniejszajgc szanse tych wnioskodawcow, ktérych projekty sg dobre i
efektywne, ale jednotematyczne.

Kryterium ,Wptyw projektu na lokowanie dziatalnosci gospodarczej na rewitalizowanym
obszarze” premiuje projekty zakfadajgce pobudzenie gospodarcze obszaru rewitalizacij,
liczone jako odpowiednig liczbe przedsigbiorstw ulokowanych na zrewitalizowanych
obszarach (max. 9 pkt za 3 i wiecej przedsiebiorstw). Kryterium to takze nalezy oceni¢
pozytywnie, bowiem Wymiar gospodarczy rewitalizacji jest w Polsce najtrudniejszym jej
aspektem.

Kryterium ,Poprawa jakosci przestrzeni publicznej” wynika z tresci umowy partnerstwa 2014-
2020 dotyczacych zasad horyzontalnych. W ramach tego kryterium mozna byto uzyska¢ 10
punktdow za ponowne wykorzystanie terenu oraz wypetnienie juz istniejgcej zabudowy,
eliminujgc tym samym ekspansje na obszary niezabudowane, co jest zgodne z tresciami
wszystkich dokumentéw krajowych w zakresie planowania przestrzennego. Dazy sie w tym to
tadu przestrzennego i odpowiedzialnego gospodarowania zasobami ziemi. W ramach tego
kryterium mozna bylo réwniez uzyska¢ 5 punktéw, jedli projekt zakiadat koncepcje
architektoniczng wytaniana w drodze konkursu architektonicznego, architektoniczno-
urbanistycznego lub urbanistycznego; a takze 3 punkty, jesli wybor koncepciji architektonicznej
miat byé dokonany z wykorzystaniem szerokiej partycypacji spotecznej. Nalezy bardzo
pozytywnie oceni¢ zastosowanie tych kryteriow. Niestety, w zadnym z wnioskowanych
projektéw nie zastosowano konkurséw architektonicznych itd., zatem zaden z wnioskodawcéw
nie otrzymat ww. wskazanych punktow.

Kryterium ,Wkfad wtasny” polegato na punktowaniu (1 punkt za 1 p. p. podwyzszenia wktadu
wlasnego Beneficjenta w odniesieniu do minimalnego wymaganego wktadu okreslonego w
ogfoszeniu o konkursie; do max. 15 punktéw). Pozytywng strong tego kryterium jest dgzenie
do zwiekszenia dodatkowosci srodkow dziatania 8.5 RPOWP. Rownoczesnie kryterium to
mogto dyskryminowaé wnioskodawcéw o stabej kondycji finansowej.



Pozostate kryteria (Wptyw projektu na realizacje wskaznikéw RPOWP 2014-2020, Gotowos¢
projektu do realizacji) byty kryteriami stuzgcymi gtéwnie osiggnieciu celéw RPO i sprawnemu
jego wdrozeniu.

Whnioski dla RPR: Kryteria wyboru projektéw w ramach dziatania 8.5 RPOWP zasadniczo
nalezy oceni¢ pozytywnie. Przyczynity sie bowiem do zbudowania, prawie od podstaw, wiedzy
o charakterystyce projektow rewitalizacyjnych.

Na szczegodlng uwage zastuguje dgzenie do promowania narzedzi urbanistycznych, takich jak
konkursy architektoniczne i urbanistyczne. Nalezy, w $Swietle ich niskiej popularnosci w
regionie, bardziej promowac ich stosowanie w przysziych kryteriach wyboru. Warto dodatkowo
przeprowadzi¢ w regionie pilotaz zastosowania takich konkurséw lub ich uproszczonych
wersji.

Jednoczesnie wydaje sie zasadne w przysziosci punktowanie dodatnie uzupetniajgcych (tzn.
wyzej niz zero, ale nadal znaczgco nizej niz projekty podstawowe) a zroznicowanie ich
punktowania warto uzaleznic od tego, czy dotyczg one kwestii szczegodlnej dla celéw RPR, np.
wymiaru gospodarczego czy klimatycznego.

Nalezy rozwazy¢ rezygnacje z kryterium premiujgcego wktad wiasny beneficjentéw w
odniesieniu do JST. By¢ moze warto obnizy¢ globalnie prég dofinansowania, ale
pozostawienie dotychczasowego rozwigzania premiujgcego zasobniejsze gminy spowodowaé
moze pozbawienie szansy na otrzymanie wsparcia przez mniejsze, mniej zasobne JST.
Bytoby to ze szkodg dla spdjnosci regionu i poniekgd bytoby realizacjg tzw. efektu sw.
Mateusza (,Kazdemu bowiem, kto ma, bedzie dodane, tak ze nadmiar mie¢ bedzie. Temu zas,
kto nie ma, zabiorg nawet to, co ma” - Mt 25,29).

Ponadto, nalezy rozwazy¢ kryteria (lub specjalne oddzielne dziatanie) dedykowane podmiotom
innym niz JST i ich jednostki organizacyjne. Pomoze to ,nie gubi¢” w konkursach ciekawych,
cho¢ relatywnie nieduzych projektéw rewitalizacyjnych organizacji spotecznych,
przedsiebiorstw i innych podmiotow.

Projekty rewitalizacyjne w wojewédztwie podlaskim

System informatyczny nie daje mozliwosci catosciowego monitorowania proceséw rewitalizacji
w wojewddztwie?, jednak dzieki samodzielnemu monitorowaniu dokumentéw (m.in.
programow rewitalizacji) oraz cyklicznym ankietowaniu, Zespét ds. rewitalizacji prowadzi
samodzielne monitorowanie rewitalizacji w regionie. Zestawienia prowadzone przez Zespot
umozliwiajg identyfikacje kazdego z 314 projektéw podstawowych zawartych w programach
rewitalizacji w gminach wojewddztwa. Dla kazdego z ww. projektow podstawowych Zespot
monitoruje status wdrozenia, okres jego realizacji, koszty realizacji oraz zrodfa finansowania.
Zestawienia zawierajg takze szereg dodatkowych informacji, np. dotyczacych modelu
zarzadzania rewitalizacjg w gminie.

Na podstawie zestawienia przekazanego przez Zespdt ds. rewitalizacji, mozna wysnuc
nastepujgce obserwacje:

2 Wiecej na ten temat w rozdziale dotyczgcym monitorowania.
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Podstawowe projekty rewitalizacyjne w programach rewitalizacji w wojewddztwie tworzg
(w poszczegodlnych gminach, jak i globalnie) bardzo ciekawy zestaw najrézniejszych
przedsiewzie¢. Sg to czesto dziatania dotyczgce poprawy jakosci lub dostosowania
przestrzeni publicznych, zmiany funkcji obiektéw na cele spofeczne, dostosowanie
infrastruktury, termomodernizacja (czyli do$¢ typowe ,twarde” projekty rewitalizacyjne),
ale réwnoczesnie jest duzo projektow, ktore wskazujg, ze programy rewitalizacji zostaty
opracowane i ,wydyskutowane” z Urzedem Marszatkowskim w duchu nowego podejscia
do rewitalizaciji, fgczgcego aspekty spoteczne, przestrzenne, srodowiskowe itd. Wsréd
projektéw sposrod roznych sfer najmniej projektow dotyczy lokalnej ekonomii i ozywienia
gospodarczego (nalezy pamieta¢ jednak, ze lata 2016-2019 to okres bardzo niskiego
bezrobocia, ,rynku pracownika” itd.).

Koloryt projektow odzwierciedlajg przyktadowe projekty podstawowe z réznych
programow w regionie:

Adaptacja obiektu bytej zlewni mleka do funkcji Klubu Integracji Spotecznej,
Przebudowa budynku OSP i adaptacja na swietlice wigjskag,

Aktywizacja osob starszych (utworzenie i wyposazenie Klubu Senior +),
Program dodatkowych ustug opiekuriczych dla senioréw,

Podniesienie kompetenciji kluczowych uczniéw SP,

Dostosowanie budynku Urzedu Miejskiego do potrzeb dla 0s6b
niepetnosprawnych,

Rozbudowa oferty kulturalno-edukacyjnej na obszarze rewitalizowanym,
Aktywizacja spotecznosci lokalnych poprzez modernizacje $wietlic wiejskich,
Bogaci w kulture i ludzi,

Aktywizacja spoteczna i zawodowa 0so6b bezrobotnych,

Zajecia pozalekcyjne dla dzieci w Szkole Podstawowej,

Autorytety (spotkania z osobami, ktére osiggnety sukces),

Mieszkania chronione,

Ku lepszej przyszto$ci — rewitalizacja osiedla,

Przyjazne przestrzenie publiczne,

Ekonomia spoteczna w rewitalizacji,

Kawiarnia spofeczna,

Mniej smieci na ,Koszarach”’,

Artystyczne podworko,

Rozwdj oferty kulturalnej i edukacyjnej Muzeum.

Wsréd 314 monitorowanych projektow podstawowych, gminy wskazaty az 120
projektéw (czyli ponad 1/3) jako zrealizowane. To dos$¢ duzy odsetek, zwazywszy
na ograniczone srodki RPO i niezbyt mocng kondycje finansowg JST, zwtaszcza
mniejszych.

Poniesione koszty realizacji projektow podstawowych to tgcznie ok. 263 min zt. Przy
czym mediana wartosci projektu to 144,5 tys. zt, natomiast $rednia to 966,6 tys. zt.

Dominujgcym zrédtem finansowania projektéw sg $rodki wtasne JST (az 197
projektéw), drugim RPO (98 projektéw, w tym 30 projektéw otrzymato wsparcie z
budzetu panstwa (jako dodatkowe finansowanie projektéw w ramach RPO).
Jedynie 26 projektow zakfada finansowanie ze srodkow mieszkancéw lub srodkow
prywatnych. Ponadto, pojedyncze projekty zaktadajg finansowanie z szerokiej
palety zrodet, takich jak: POIS, PROW, $rodki powiatu, FOSiGW, PUP, Podlaskie
Centrum Wspierania Organizacji Pozarzgdowych, budzet wojewddztwa
podlaskiego, Program Wspotpracy Transgranicznej Polska — Biatorus — Ukraina
2014-2020, Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej, Narodowe Centrum
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Kultury/MKiDN, Ministerstwo Sprawiedliwosci, MSiT, MRPiPS, fundusz sotecki,
srodki wojewody.

Rozktad zaktadanych zrédet finansowania projektow podstawowych obrazuje
wykres.

Rozktad zaktadanych Zzrddet finansowania projektéw podstawowych
w gminach Woj. Podlaskiego

Inne

prROW  12%

3%

wktad

mieszkaricéw/$rod

ki prywatne
7%

Srodki whasne JST
52%

RPOWP
26%

Opracowanie wiasne na podstawie danych Zespotu ds. rewitalizacji

Ponadto, na podstawie wynikéw naboréw projektéw w ramach dziatania 8.5 RPOWP mozna
wysnuc¢ nastepujgce wnioski:

1.

W dwaoch naborach (w 2018 i 2019 roku) ztozono odpowiednio 15 i 21 wnioskow; z
czego przyttaczajgca wiekszos¢ to wnioski JST lub jednostek podlegtych (tacznie
ztozono tylko 1 projekt wspolnoty mieszkaniowej, 1 projekt zwigzku wyznaniowego
i 1 projekt ngo).

Sposrod ztozonych tgcznie 36 wnioskéw, dofinansowanie otrzymato 27. Wsparcie
otrzymaty tylko gminy i ich jednostki podlegte (osrodki kultury itp.), co jest gtdwnie
funkcjg zatozonych kryteriéw wyboru.

Wiekszos¢ projektow dotyczyta rewaloryzacji przestrzeni publicznych lub
rekreacyjnych czy tez parkéw oraz remontow obiektow kulturalnych. Wynikato to z
charakteru funduszu (EFRR), ale z pewnosécig takze z potrzeb lokalnych
spotecznosci i/lub ambicji wiodarzy. Niektére projekty byly bardzo intersujace,
zwlaszcza te, ktére byly na podium punktacji w konkursach (Rewitalizacja
Bielskiego Domu Kultury i Kina ,Znicz” na cele kulturalne, edukacyjne, spoteczne;
L,Hajnéwka OdNowa” - rewitalizacja strefy urbanistycznej "Chemiczna" na terenie
Miasta Hajnéwka; Rewitalizacja starej tazni oraz bulwaréw nad rzekg Czarna
Hancza w Suwatkach; Rewitalizacja centrum miasta Wysokie Mazowieckie;
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Przebudowa i rozbudowa budynku MDK w Augustowie; Rewitalizacja
zdegradowanej cze$ci miasta Siemiatycze: amfiteatru i targowiska miejskiego oraz
poprawa bezpieczenstwa publicznego miasta poprzez utworzenie sieci
monitoringu).

4, Na wsparcie 27 projektéw w ramach dziatania 8.5 RPOWP przeznaczono ok. 103
min zt. To duza kwota, jednak w Swietle potrzeb oraz zakreséw programéw
rewitalizacji w regionie, popyt na srodki finansowania rewitalizacji jest znacznie
wiekszy.

Wsparcie w ramach dziatania 8.5 w catosci trafito do miast.

Wsparto tylko 27 projektbw w ramach dziatania 8.5, podczas gdy tgcznie we
wszystkich programach rewitalizacji projektéw podstawowych jest ponad 300. A
zatem wsparcie otrzymat mniej niz co dziesiagty projekt.

Nalezy doda¢ na podstawie wywiadow badawczych, ze obecnie ani Urzad Marszatkowski, ani
zadna z gmin nie twierdzi, ze rewitalizacja jest niepotrzebna. Przeciwnie — w ciggu prac
badawczych (a takze np. na Regionalnym Forum Terytorialnym) przedstawiciele gmin rézne;j
wielkosci wyrazali zainteresowanie tematem rewitalizacji, wyrazajgc przy tym oczywiscie
oczekiwanie na jak najwieksze srodki na finansowanie projektow rewitalizacyjnych w nowym
programie regionalnym.

Ponadto, w wywiadach z gminami, przedstawiciele matych gmin, zwlaszcza wiejskich,
akcentowali, ze bez srodkdéw zewnetrznych wdrazanie ambitnej, wieloaspektowej rewitalizacji
bedzie bardzo trudne Ilub wrecz niemozliwe, zwazywszy kondycje finansowg tych
samorzgdow.

Whnioski dla RPR: Fundusze RPOWP w dziataniu 8.5 zostaty spozytkowane bardzo szybko,
co Swiadczy o wysokim popycie na projekty rewitalizacyjne. Nalezy w przysztym programie
regionalnym przeznaczy¢ mozliwie duze srodki na projekty rewitalizacyjne. Ponadto nalezy
zadba¢ o to, aby wsparcie otrzymato jak najwiecej projektow (nawet kosztem wielkosci
dofinansowania).

Znaczna cze$¢ projektow rewitalizacyjnych w regionie zostata zrealizowana, cze$¢ jest
jeszcze w realizacji.

Projekty wsparte w ramach RPOWP, mimo dos¢ duzej sumarycznej kwoty wsparcia (ok. 103
min zt) to niewielki odsetek wszystkich projektow rewitalizacyjnych w regionie. Zatem popyt na
srodki zewnetrzne znaczgco przeznacza ich podaz.

Kondycja finansowa zwlaszcza matych samorzgdow moze uniemozliwi¢ im prowadzenie
kompleksowej rewitalizacji. Nalezy rozwazy¢ osobne konkursy na wsparcie projektow
rewitalizacyjnych, z rozdzieleniem na wsparcie np. miast do pewnej wielkosci i pozostatych
miast i gmin.

Warto w ramach np. wizyt studyjnych czy jednostkowych ewaluacji, zbada¢ wyniki projektéw
rewitalizacyjnych wspartych zwtaszcza w ramach RPO, z uwzglednieniem nie tylko efektow
bezposrednich, ale takze efektéw posrednich i oddziatywania ich w dtuzszym czasie.

Wsparcie rewitalizacji poza dziataniem 8.5 RPOWP

Ponadto, RPOWP zawierato takze dziatanie 8.6 pn. ,Inwestycje na rzecz rozwoju lokalnego”,
w ramach Pl 9d (Inwestycje dokonywane w kontekscie strategii na rzecz rozwoju lokalnego
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kierowanego przez spotecznosé). Celem dziatania 8.6 byto niwelowanie réznic w dostepie do
ustug spotecznych i zatrudnienia poprzez realizacje Lokalnych Strategii Dziatania (LGD). W
tym zakresie wojewodztwo podlaskie, razem z wojewddztwem kujawsko-pomorskim wyréznity
sie na tle pozostatych regionéw, poniewaz postanowity realizowaé dziatania rewitalizacyjne w
ramach instrumentu rozwdj kierowany przez lokalng spotecznosc (RLKS). Wyr6znikiem i istotg
RLKS jest oddolne podejscie i dziatanie, oparte na mobilizacji lokalnych spotecznoéci, dla
rozwijania kapitatu spotecznego. W ramach dziatania 8.6 jednym z typow projektow byta tzw.
,Rewitalizacja matej skali”, wspierajgca m.in. projekty majgce na celu uporzgdkowanie i
zagospodarowania przestrzeni publicznej; projekty stuzgce poprawie bezpieczenstwa
publicznego; przebudowa i adaptacja zdegradowanych obiektow, terendw i przestrzeni w celu
przywrécenia lub nadania im nowych funkcji: kulturalnych, spotecznych, edukacyjnych;
projekty majace na celu ulepszenie estetyki oraz nadanie waloréw funkcjonalnych przestrzeni;
projekty stuzgce udostepnieniu terenow dla mieszkancéw. W ramach ,Rewitalizacji matej skali”
wspierane byty relatywnie mate przedsiewziecia wynikajgce nie tyle z programéw rewitalizacji,
ile z lokalnych strategii rozwoju (LSR) opracowanych na poziomie ponadlokalnym przez
Lokalne Grupy Dziatania. Przedsiewziecia te byly realizowane nawet w tak matych
miejscowosciach (sotectwach), ktére wczesniej nie mogtly skutecznie konkurowac o wsparcie
na rozwoj lokalny. Przedsiewziecia w ramach ,Rewitalizacji matej skali” cieszyly sie bardzo
duzg popularnoscia. Jak wynika z wywiadodw z gminami i interesariuszami, wsparcie z RPOWP
oceniane byto jako bardzo potrzebne. Ponadto, w srodowisku podlaskich LGD, mozna spotkaé
sie z opinig, ze ,Rewitalizacja matej skali” byto najciekawszym dziataniem realizowanym w
catym okresie 2014-2021.

Tylko niektére z projektow wspartych w ramach 8.6 znajdowaty sie w programach rewitalizaciji.
Demarkacja pomiedzy wigkszymi JST a mniejszymi polegata w tym dziataniu na tym, ze w
miastach powiatowych gorny limit wsparcia okreslony zostat na kwocie 1 min kosztow
catkowitych; ponadto projekty w tych miastach musiaty by¢ projektami rewitalizacyjnymi wg
definicji w Wytycznych Ministra Rozwoju (tzn. wynika¢ z programu rewitalizacji znajdujgcego
sie w Wykazie oraz by¢ co do zasady realizowane na obszarze rewitalizacji). Pozostate
projekty w ramach ,Rewitalizacji matej skali” nie musiaty spetnia¢ tego kryterium. A zatem,
mimo ze przedsiewziecia wspierane w ramach dziatania 8.6 RPOWP byty dziataniami o
niewielkiej skali finansowej a duzym wptywie na animacje i integracje lokalnych spotecznosci,
nie spetniaty w znacznej czesci wymogow regulacyjnych do nazywania ich rewitalizacja.

Whnioski dla RPR: Nalezy kontynuowa¢ wsparcie animacyjne oraz wsparcie rozwoju
lokalnego dla spotecznosci obszaréw wiejskich regionu jako kontynuacje ,Rewitalizacji matej
skali”, przy czym wymogi w zakresie wsparcia przysztej ,Rewitalizacji matej skali” powinny
akcentowac partycypacje, wspétdecydowanie i spoteczny wymiar wsparcia, a jednoczesnie
nie powinny zawiera¢ wymogu koncentracji, typowego dla rewitalizacji i zapisanego w ustawie
o rewitalizacji oraz Wytycznych. Z tego powodu takze nie powinno sie przysziej ,Rewitalizacji
matej skali” nazywac rewitalizacjg, tak aby nie wprowadza¢ chaosu pojeciowego i zachowac
zgodnos$¢ z definicjg zawartg w ustawie o rewitalizacji. Nalezy takze dodatkowo rozwazyé
systemowe, ,parasolowe” wsparcie np. w ramach ogoélnowojewddzkiego projektu z EFS (w
ramach innowacji spotecznych, wtgczenia spotecznego, zwalczania ubdstwa itd.), w ramach
ktéorego lokalne spotecznosci, zwlaszcza w najmniejszych i najbardziej oddalonych
miejscowosciach wojewoddztwa, mogtyby otrzymac wsparcie analogiczne do ,Rewitalizacji
matej skali”, ale ze zredukowanymi do minimum obowigzkami formalnymi. Przyktadem takiego
projektu jest projekt realizowany w wojewddztwie zachodniopomorskim, opisany w dalszej
czesci opracowania.
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Dodatkowo, dziatanie 9.1 ,Rewitalizacja spoteczna i ksztaltowanie kapitatu spotecznego”
(priorytet inwestycyjny 9vi - strategie rozwoju lokalnego kierowane przez spotecznosc¢) takze
przewidywato ,Dziatania na rzecz rewitalizacji spotecznej i wzmocnienia kapitatu spotecznego”
ktére mogty realizowaé Lokalne Grupy Dziatania i inne podmioty z obszaru LSR. W ramach
RLKS rewitalizacja cieszyta sie duzym zainteresowaniem i uznaniem. Ewaluacja RLKS
wskazata na pozytywne efekty projektéw, wskazujgc m.in., ze rewitalizacja przestrzeni na
terenie danej miejscowoSci przyczynia sie do poprawy jakoSci zycia lokalnej spotecznosci na
tym obszarze®.

Jednak, mimo ze w dziataniu 9.1. mowa byta o rewitalizacji, nie dotyczylo ono wspierania
projektéw rewitalizacyjnych w rozumieniu Wytycznych, i rewitalizacji w rozumieniu Wytycznych
i ustawy o rewitalizacji, lecz projektow ponadlokalnych, dotyczgcych obszaru LGD lub jej
fragmentu. Powodem stosowanie hasta ,rewitalizacja” byto to, ze projekt RPOWP i nazwa tego
dziatania powstaty wczesniej, niz wydane zostaty Wytyczne i uchwalona zostata ustawa o
rewitalizacji.

Whnioski dla RPR: W przysziych instrumentach rozwoju lokalnego nalezy dba¢ o wiasciwe
stosowanie pojecia rewitalizacji, zgodnego z definicjg ustawows.

Poza RPO, ktéry jest gtbwnym instrumentem finansowania projektow majgcych na celu
osigganie celéw Strategii Rozwoju Wojewddztwa, w wojewodztwie podlaskim funkcjonujg
takze inne instrumenty finansowe. Przyktadem instrumentu majgcego powigzanie tematyczne
z rewitalizacja jest ,Program odnowy wsi wojewddztwa podlaskiego” finansowany ze srodkow
witasnych wojewddztwa.

Pierwsza edycja odbyta sie w 2018 roku i miata na celu sfinansowanie przedsiewzie¢ w
gminach wiejskich lub miejsko — wiejskich, ukierunkowanych na:

o Dostep do nowoczesnej infrastruktury, ktéra wptynie pozytywnie na gminy typowo
rolnicze, jak i turystyczne, przy jednoczesnym otwarciu na lokalng przedsigbiorczo$¢;

e Rozwdj inicjatyw lokalnych, ktérych celem bedzie rozwdj kapitatu spotecznego oraz
ksztattowanie wiezi lokalnych;

o Pielegnowanie polskosci oraz rozwdj i ksztattowanie Swiadomosci narodowej

i obywatelskiej mieszkancow.

Dofinansowanie dotyczyto takich zadan jak m.in.: remont i wyposazenie obiektow oraz miejsc
publicznych petnigcych funkcje edukacyjne, rekreacyjne, sportowe, turystyczne, spoteczno-
kulturalne oraz inne, stuzgce uzytecznosci publicznej, w tym Swietlic i domoéw kultury, placow
zabaw, sal zabaw, miejsc wypoczynku i spotkan integracyjnych, etc.; remont i wyposazenie
gminnych bibliotek publicznych (punktéw bibliotecznych) zlokalizowanych na terenach
wiejskich wraz z zakupem ksigzek i wyposazenia (np. regaty, stoliki, lampki) oraz sprzetu
komputerowego z oprogramowaniem; zakupy i inwestycje poprawiajgce bezpieczenstwo i

3 Ocena systemu wdrazania i wstepny pomiar rezultatéow instrumentu RLKS w wojewo6dztwie podlaskim,
Evalu, 2019.
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komfort zycia mieszkancow terendw wiejskich (spowalniacze drogowe/progi zwalniajgce,
poprawa widocznoSci miejsc narazonych na ryzyko wypadku - przejScia dla pieszych,
przystanki autobusowe, chodniki).

W kolejnych edycjach programu zakres wsparcia ewaluowat (np. w 2021 roku wskazuje sie
m.in. na: zakup strojow ludowych, regionalnych czy historycznych; zakup wyposazenia
obiektow uzytecznosci publicznej petnigcych funkcje edukacyjne, rekreacyjne, sportowe i
spoteczno-kulturalne; remontu, modernizacja i wyposazenie ww. obiekidw oraz miejsc
publicznych; zakup narzedzi stuzgcych wytwarzaniu rekodzieta ludowego itd.), jednak kazda
edycja to szansa dla spotecznosci wiejskich, sotectw, sgsiedztw i aktywnych grup
mieszkahcow na poprawe jakosci zycia, animacje i integracje, wigczenie spoteczne,
budowanie i pielegnowanie tozsamosci lokalnej i regionalnej, dostosowanie obiektow
stuzgcych dziataniom aktywizujgcym, rekreac;ji itd.

Dotychczas odbyty sie cztery edycje tego programu. Corocznie z budzetu wojewodztwa
przeznaczane jest kilkaset tys. zt na Program odnowy wsi. Budzet konkursu w 2021 roku,
trwajgcego w czasie przygotowania diagnozy, to 600 tys. zt. Giéwny cel ,Programu odnowa
wsi wojewoddztwa podlaskiego — Kreatywna wies” w 2021 roku to zintegrowanie spofecznosci
wiejskiej, wyksztatcenie nowej koncepcji innowacyjnej wsi, aktywizacja spotecznosci lokalnych
oraz upowszechnienie i promocja koncepcji Smart Villages w przestrzeni wiejskiej (Smart
Village to nowa koncepcja ksztattowania polityki UE, ktéra ma bardzo istotne znaczenie dla
rozwoju obszardw wiejskich, zaréwno ze wzgledu na nowe mozliwosci tworzenia miejsc pracy,
jak i z punktu widzenia jakosci zycia na wsi).

.Program odnowy wsi wojewddztwa podlaskiego” ma ewidentnie duzo wspdélnych elementow
Z procesem rewitalizacji: wsparcie spotecznoéci lokalnych, oddolnosé, poszukiwanie synergii
dziatan, akcent na kwestie spoteczne. Réwnoczesnie rézni sie od proceséw rewitalizacji tym,
Ze nie jest oparty na programie, rewitalizacji, nie opiera sie na koncentracji wsparcia na jednym
obszarze w danej gminie, ma bardzo proste procedury.

Whnioski dla RPR: W pracach nad RPR nalezy rozwazy¢ metody wykorzystania dokonan i
doswiadczenh z ,Programu odnowy wsi wojewddztwa podlaskiego” do budowania projektow
rewitalizacyjnych i programow w rewitalizacji w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich.

Ponadto, ze wzgledu na fakt, ze ,Program odnowy wsi wojewddztwa podlaskiego” ma wspdlne
cechy z rewitalizacja, a takze z RLKS i innymi instrumentami wspierania rozwoju lokalnych
spofecznosci, sugeruje sie zorganizowang koordynacje instrumentow wsparcia obszaréw
wiejskich w wojewdédztwie oraz jednolite informowanie potencjalnych beneficjentéw o réznych
zrodtach wsparcia w jednym miejscu (strona Urzedu Marszatkowskiego dedykowang
obszarom wiejskim lub rozwojowi terytorialnemu).

Reasumujgc analize wsparcia przez wojewodztwo podlaskie proceséw rewitalizacji i odnowy
wsi w regionie nalezy stwierdzi¢, ze chociaz wojewddztwo byto w okresie 2007-2013 jedynym
sposrod polskich regiondw, ktéry nie miato dziatann RPO dotyczacych rewitalizacji, w okresie
2014-2020 zaplanowano bardzo szerokie wsparcie majgce na celu rewitalizacje. Starano sie
dopasowaé nurty wdrazania do charakterystyk spotecznosci (miejskich, wiejskich). Mimo
braku doswiadczen rewitalizacyjnych w wiekszosci gmin, w wielu z nich nastgpit bardzo duzy
wzrost zainteresowania tym narzedziem. W wielu z nich, przy okazji opracowania programéw
rewitalizacji, po raz pierwszy tak szczegétowo zbadano zréznicowania wewngtrzgminne oraz
doktadnie zbadano wszystkie aspekty degradacji. W znacznej liczbie gmin zapoczatkowano
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procesy partycypacji spotecznej, ktéra dotad prowadzona byta tylko w formie ,zwyktych”,
formalnych konsultacji. Wiodarze i urzednicy wielu samorzadéw w regionie zobaczyli w
rewitalizacji szanse na kompleksowe podejscie do rozwigzywania problemow obszarach
zdegradowanych.

Whnioski dla RPR: Nalezy dazy¢ do dalszego wspierania proceséw rewitalizacji w gminach
wojewoddztwa podlaskiego; zaréwno poprzez budowanie instrumentarium wsparcia
finansowego, jak i wsparcie w zakresie przekazywania wiedzy, a takze poprzez sieciowanie
(networking) interesariuszy.

Nalezy jako wojewddztwo podlaskie, bra¢ aktywny udziat w trwajgcej ciggle ogodlnokrajowe;j
dyskusji o0 systemie rewitalizaciji, tak aby jego planowane i aktualnie zapowiadane modyfikacje
byty korzystne dla gmin regionu i adekwatne do jego specyfiki.

Wsparcie szkoleniowe i doradcze

W latach 2016-2018 gminy wojewodztwa podlaskiego miaty mozliwosé przygotowania
programow rewitalizacji mogty otrzymaé wsparcie dotacyjne na przygotowanie programow
rewitalizacji (a takze sfinansowanie szkolen, doradztwa, animaciji), finansowane ze srodkow
PO Pomoc Techniczna 2014-2020 za posrednictwem Urzedu Marszatkowskiego. Byt to
konkurs dotacji w zakresie przygotowania lub aktualizowania programéw rewitalizacji dla gmin
z wojewddztwa podlaskiego. Celem zadania byto wsparcie gmin w uruchomieniu procesow
rewitalizacji, upowszechnienie rozumienia rewitalizacji jako procesu kompleksowych,
interdyscyplinarnych ~ przemian  ukierunkowanych na  wyprowadzenie  obszaréw
zdegradowanych z kryzysu oraz wzmocnienie zdolnosci gmin do tworzenia mechanizmow
partycypacji spotecznej. W wyniku realizacji zadania 50 gmin wojewddztwa podlaskiego
otrzymato srodki finansowe na przygotowanie programéw rewitalizacji, o fgcznej kwocie 2, 583
min zt. Konkurs dotacji skokowo podniést wiedze o rewitalizacji w gminach oraz spowodowat
bardzo duzg licze przygotowanych programow rewitalizacji.

Jednoczesnie, niestety wiekszo$¢ programéw rewitalizacji nie byta, mimo dostepnego
wsparcia szkoleniowego, opracowana samodzielnie przez gminy — zmniejsza to
~Przywigzanie” do programu i procesu rewitalizacji, a zwigeksza traktowanie LPR/GPR jedynie
jako podstawy aplikowania o $rodki europejskie.

Dodatkowo, jedno z miast wojewddztwa - Grajewo - brato w latach 2016-2019 udziat w
projekcie np. Modelowa Rewitalizacja Miast, realizowanego przez ministerstwo
odpowiedzialne za rozwdj regionalny. Ten pilotazowy projekt, obejmujgcy 20 miast z catego
kraju, stuzyt wypracowaniu metod przygotowania i prowadzenia rewitalizacji, szkoleniu
urzednikow i interesariuszy oraz wymianie krajowej i miedzynarodowej dobrych praktyk w
zakresie rewitalizacji (wiecej na ten temat w dalszej czesci opracowania).

Whnioski dla RPR: Nalezy dgzy¢ do umozliwienia gminom i interesariuszom z regionu dostepu
do cyklicznej/ciagtej oferty szkoleniowej i doradczej w zakresie rewitalizacji i jej réznych
aspektow (takich jak: przygotowania programu rewitalizacji, partycypaciji, poszukiwania zrodet
finansowania, przygotowywania projektéw, stosowania narzedzi ustawy o rewitalizacji itd.).

Nalezy rozwazyC przeprowadzenie kilku niewielkich pilotazy rewitalizacyjnych w gminach
réznej wielkosci w regionie i w réznej tematyce, na wzér ,modelowej rewitalizacji miast” i
bazujac na jej doswiadczeniach.
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Nalezy przedstawia¢, opisywa¢ i promowac ciekawe i inspirujgce przedsiewziecia
rewitalizacyjne oraz metody dziatania z regionu, kraju i zagranicy. Ponadto, nalezy dbac o to,
aby rozwijany portal rewitalizacja.wrotapodlasia.pl powinien by¢ pierwszym, aktualnym i
szerokim zrédtem wiedzy o rewitalizacji dla wszystkich zainteresowanych.

Nalezy promowaé¢ samodzielne opracowanie programoéw rewitalizacji przez gminy, z
aktywnym udziatem interesariuszy, dla zwiekszenia ,wtasnosci” (ownership) procesu
rewitalizacji i jego powaznego traktowania w gminie.

Zarzadzanie procesami rewitalizacji w wojewoédztwie podlaskim

Bardzo waznym elementem budowania regionalnego systemu rewitalizacji byto stworzenie
Zespotu ds. rewitalizacji w urzedzie marszatkowskim. Wytyczne Ministra rozwoju w zakresie
rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020 stawiajg bowiem samorzad
wojewoddzki w roli podmiotu, ktéry jako IZ RPO nie tylko ma sprawnie udziela¢ wsparcia
gminom na projekty rewitalizacyjne, ale takze jako ,straznika” jakosci proceséw rewitalizaciji.
Jednym z obowigzkow naktadanych przez te wytyczne jest m.in. prowadzenie weryfikacja
spetnienia wskazanych w ww. wytycznych wymogdéw dotyczgcych cech i elementéw
programow rewitalizacji opracowywanych przez gminy, prowadzenie wykazu tych programow,
wsparcie eksperckie i in.

W momencie uruchomienia w 2016 roku przez Samorzad Wojewddztwa ,Konkursu dotacji w
zakresie przygotowania lub aktualizowania programow rewitalizacji dla gmin z wojewddztwa
podlaskiego”, dofinansowanego w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna na
lata 2014-2020, pojawita sie potrzeba zapewnienia obstugi merytorycznej i organizacyjnej tego
konkursu. W wyniku tej potrzeby powotano Zespot ds. rewitalizacji.

Powotany w 2016 roku Zespét ds. rewitalizacji w urzedzie marszatkowskim liczyt poczgtkowo
7 0so6b, reprezentujgcych rézne departamenty Urzedu. Zapewniato to wieloaspektowe
spojrzenie i wymiane wiedzy, jednoczesnie jednak tak szeroki sktad utrudniat sprawne
dziatanie i zarzadzanie cztonkami zespotu. Tak szeroki sktad oraz fakt, ze cztonkowie Zespotu
pracowali w roznych komérkach urzedu i byli obarczeni innymi obowigzkami, spowodowaty
utrudnienia organizacyjne w pracach Zespotu. Po zmianach majgcych na celu zwigkszenie
efektywnosci i sprawnosci pracy Zespotu, obecnie Zespdt liczy 3 osoby z Departamentu
Rozwoju Regionalnego. Zadania Zespotu sg szerokie, a aktywnos¢ uzalezniona jest od
etapow budowania systemu rewitalizacji we regionie. Poczatkowo Zespot prowadzit ww.
konkurs dotacji, po czym wspierat gminy w przygotowaniu dobrych, zgodnych z regulacjami,
programow rewitalizacji; nastepnie brat udziat w ocenie projektow.

Po zakonczeniu konkursu dotacji, Zespot dziatat nadal zajmujgc sie m.in. rozliczaniem ww.
dotacji, ale przede wszystkim samodzielnym monitorowaniem procesow rewitalizacji w
regionie oraz prowadzeniem Wykazu programow rewitalizacji (zgodnie z Wytycznymi).
Jednak, jak wynika z wywiadow, az do 2020 roku byt praktycznie ,niewidoczny” dla gmin,
zatem jego potencjat byt wykorzystany tylko czesciowo. Jedynie gminy, ktére wdrazaty
programy rewitalizacji — czyli takie, ktore wiedziaty o funkcjonowaniu Zespotu sporadycznie
kontaktowaty sie z zespotem w celu doradztwa, uzyskania opinii czy analizy dokonywanych
zmian w programach rewitalizacji. Deficytem bylo takze niezaangazowanie zespotow
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regionalnych w projekt krajowy ,Modelowa Rewitalizacja Miast” — mogtyby one zdoby¢ szerokag
wiedze praktyczng w tym waznym przedsiewzieciu.

Widocznos¢ Zespotu ds. rewitalizacji wzrosta w wyniku cyklicznego ankietowania gmin
prowadzacych rewitalizacje oraz w 2020 roku momencie podjecia prac nad RPR i
uruchomieniem cyklu spotkan edukacyjnych dla gmin regionu (finansowanych ponownie z
POPT) majgcych na celu zwiekszenie wiedzy, narzedziach ustawy o rewitalizacji, dostepnosci,
monitorowaniu i ocenie rewitalizacji, zarzgdzaniu rewitalizacjg i partycypacji (obecnie trwajg te
szkolenia; zainteresowanie gmin jest dos¢ duze).

Jak wskazaty wywiady z gminami, Departament i Zespét sg obecnie rozpoznawalni w gminach
regionu jako eksperci, ktérzy chetnie dzielg sie wiedzg. Zespét ds. rewitalizacji nie ogranicza
sie do realizacji podstawowych zadan, ale aktywnie wspiera procesy rewitalizacji nie tylko na
poziomie lokalnym czy regionalnym. Bierze udziat w krajowych konferencjach, kongresach,
seminariach oraz aktywnie uczestniczy w krajowej debacie eksperckiej, instytucjonalnej i
naukowej na temat rewitalizacji.

Trzyosobowy obecnie Zespdt charakteryzuje sie duzg motywacjg do wspierania samorzgdéw
i innych interesariuszy w prowadzeniu ambitnej rewitalizacji. Kazdy z czionkéw posiada
zréznicowane kompetencije i wiedze, ktére sie uzupetniajg; daje sie tatwo zauwazy¢ doskonatg
komunikacje we Zespole. Koordynator Zespotu legitymuje sie kierunkowym wyksztalceniem
(studia podyplomowe z rewitalizaciji, a takze z gospodarki przestrzennej) oraz dogtebng wiedzg
o rewitalizacji w Polsce. Daje to wszystko, w potgczeniu z widoczng determinacjg, podstawe
do tezy, ze Zespot ds. rewitalizacji jest w stanie wdrozy¢ ambitng RPR w sposéb rzetelny i
innowacyjny.

Po relatywnie krétkim czasie dziatania, Zespét ds. rewitalizacji to swego rodzaju ,instytucja w
instytucji”, a jak wynikto z wywiadow z gminami, wyrazne jest oczekiwanie, aby Zespot wspierat
gminy ,na miejscu”, zwlaszcza te, ktére dopiero zaczynajg na powaznie mysle¢ o rewitalizaciji.

Konferencja podsumowujgca konkurs dotacji, Biatystok, czerwiec 2018 r.

......

Zrédio: https://rpo.wrotapodlasia.pl/pl/wiadomosci/o-rewitalizacji-na-bialostockiej-weglowce.html

Nalezy zwréci¢ uwage, ze nowa strategia regionu, tj. Strategia Rozwoju Wojewddztwa
Podlaskiego 2030, duzo silniej niz poprzednia akcentuje potrzebe rewitalizacji. Rewitalizacja
zaakcentowana jest w dwoch celach operacyjnych:

18



o W cel operacyjnym 2.3. ,Przestrzen wysokiej jakosci’, w ktéorym okreslono kierunek
interwencji: ,Wspieranie dziatan rewitalizacyjnych i zwigzanych z odnowg wsi”; gdzie
wskazano, ze ,odrebne dziatania bedg ukierunkowane na realizacje potrzebnych
proceséw rewitalizacji, ktére muszg uwzglednia¢é zmiany spoteczne, ekonomiczne,
techniczne, Srodowiskowe i funkcjonalno-przestrzenne”;

o W celu operacyjnym 3.2. ,Kapitat spoteczny” w ktérym okreslono kierunek interwenciji:
~Wspieranie dziatan rewitalizacyjnych na rzecz budowy kapitatu spotecznego”.

Dodatkowo waznym celem jest cel operacyjny 3.1. Dobre zarzadzanie ,Wysokie
kompetencje na wszelkich poziomach organizacyjnych”, gdzie dla wtasciwie rozumianej
rewitalizacji, wtasciwym jej programowaniu, wdrazaniu i ocenie, dziatania wojewddztwa
koncentrowac sie bedg na podnoszeniu kompetencji zarzgdczych samorzgdow (w tym w
zakresie planowania strategicznego, przestrzennego i finansowego), ktére moga byc¢
przydatne zaréwno w dziatalnosci pojedynczych organizacji, jak i w uktadach wspétpracy.
Wiedza o rewitalizacji, jej rozumienie i odpowiednia interpretacja stanowi podstawowy
krok w kierunku rozwoju lokalnego i regionalnego przy pomocy tego narzedzia.

Jednoczesnie krajowe dokumenty strategiczne — Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego
2030 oraz Krajowa Polityka Miejska 2023, takze bardzo silnie akcentujg potrzebe rewitalizacji,
zapowiadajgc wsparcie rzgdowe w tym zakresie.

Cele polityki spéjnosci na lata 2021-27 bardzo silnie akcentujg rozwdj lokalny i oddolnosé.
Wsrdd pieciu celow tej polityki zwraca uwage Cel 5 — ,Europa blizej obywateli”. Rewitalizacja
wskazywana jest zaréwno przez rzgd (MFIPR) jak i wszystkie regiony, jako jedne z gtéwnych
narzedzi wykorzystywanych w osigganiu tego celu. Umowa Partnerstwa (projekt) wskazuje,
ze szczegoblnym rodzajem dziatah w ramach Celu Polityki 5 bedzie kontynuacja procesu
wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszarow zdegradowanych na podstawie gminnych
programow rewitalizacji. Bedg one mogty petni¢ funkcje tzw. planoéw dziatan IIT, po spetnieniu
wszystkich warunkow wynikajgcych z tzw. rozporzgdzenia ogéinego.

Majac na uwage powyzsze, potrzebne jest zapewnienie na poziomie regionalnym koordynaciji
procesu rewitalizacji oraz dbatosci o jakos¢ tych proceséw. Ponadto, uruchomienie i realizacja
RPR wymagac¢ bedzie przygotowanych, doswiadczonych kadr, zmotywowanych do ciggtego
kontaktu z gminami i interesariuszami.

Whnioski dla RPR: potrzebne jest zapewnienie ciggtosci pracy Zespotu ds. rewitalizacji. Nalezy
dgzy¢ do tego, aby byt postrzegany przez gminy i innych interesariuszy jako pierwsze,
dostepne zrédio aktualnej wiedzy na temat programowania rewitalizacji w regionie (w FE i nie
tylko). Nalezy dazy¢ do tego, aby Zespdét miat mozliwosS¢ rozwijania swojej wiedzy i
umiejetnosci, poprzez np. udziat w réznych etapach proceséw rewitalizacji w gminach,
wydarzeniach, i pilotazach krajowych itp.

Ze wzgledu na duze zainteresowanie gmin procesami rewitalizacji oraz ztozonos¢ tego
procesu, cztonkowie Zespotu powinny zajmowac sie stricte rewitalizacja, z gtbwnym zadaniem
jakim jest wdrazanie RPR.

Nalezy dgzy¢ do zapewnienia uzupetniania wiedzy teoretycznej i praktycznej przez cztonkéw
Zespotu.
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Nalezy wtgczac Zespot w prace nad instrumentami wsparcia rewitalizacji i rozwoju lokalnego
w regionie: fundusze europejskie (przyszty program operacyjny), regionalnej odnowy wsi,
instrumentéw zwrotnych itd.

Nalezy wyposaza¢ Zespot w mozliwosci prowadzenia pilotazy rewitalizacyjnych w regionie,
sieciowanie rewitalizatorow w regionie, dziatania szkoleniowe, mentoringowe itp. W
procedurach/regulaminach urzedowych nalezy umozliwi¢ Zespotowi prace w terenie w duzym
zakresie, jako ze, jak méwi powiedzenie branzowe ,dobrej rewitalizacji nie mozna robi¢ zza
biurka”.

Programy rewitalizacji w wojewodztwie podlaskim

W skali kraju funkcjonuje blisko 1500 programéw rewitalizacji ujetych w wojewddzkich
wykazach programéw rewitalizacji (ok. 60% ogétu gmin w kraju). W wojewddztwie podlaskim
stopien zaangazowania gmin w procesy rewitalizacji jest nizszy — 47% gmin posiada program
rewitalizacji (55 gmin), jednoczesnie oznacza to, ze co druga gmina w wojewodztwie
podejmuje wyzwania rewitalizacyjne. Z czego:
— 100% gmin miejskich posiada program rewitalizaciji,
— 63% gmin miejsko-wiejskich posiada program rewitalizaciji,
— 32% gmin wiejskich posiada program rewitalizacji (z przeprowadzonej ankiety B
omawianej w dalszej czesci wynika, ze kolejne gminy wiejskie chcg podejmowac
dziatania rewitalizacyjne).

Rys. Programy rewitalizacji w Wojewodztwie Podlaskim
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Zrédto: Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego

Tabela nr 1 Liczba gmin w wojewoédztwie i liczba gmin z programami rewitalizacji

z
Rodzaj gminy Ogoétem programem
rewitalizacji
gmina miejska i miasta na prawach 13 13
powiatu
gmina miejsko-wiejska 27 17
gmina wiejska 78 25
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| SUMA | 118 | 55 |

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Urzedu Marszatkowskiego Wojewd6dztwa
Podlaskiego

Poniewaz zatozeniem opracowania Regionalnej Polityki Rewitalizacji jest réznicowanie zasad
wsparcia w zaleznosci od rodzaju i/lub wielkosci jednostki osadniczej oraz jej uwarunkowan i
wybranych cech, przy zachowaniu jednolitosci zasad generalnych i minimalizowaniu obcigzen
biurokratycznych — opracowujgc diagnoze uwzgledniono réznice w programowaniu
rewitalizacji ze wzgledu na rodzaj gminy (gmina miejska, miejsko-wiejska, wiejska). Na 55
programow rewitalizacji w wykazie programéw rewitalizacji wojewddztwa podlaskiego, 45%
programow rewitalizacji wskazanych to dokumenty gmin wiejskich, 31% gmin miejsko-
wiejskich i 24% gmin miejskich. Jednak jak wskazano powyzej, mimo tego to wszystkie gminy
miejskie i wiekszos¢ gmin miejsko-wiejskich dysponuje juz programem rewitalizacji.
Ewentualne zwiekszenie wykorzystania narzedzia jakim jest rewitalizacja oznacza wiecej
programow rewitalizacji na obszarach wiejskich.

Wykres nr 1 Odsetek programéw rewitalizacji z wykazu wg rodzaju gminy

B gmina miejska
gmina miejsko-wiejska

B gmina wiejska

Zrédfo: Opracowanie witasne na podstawie danych z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Podlaskiego

taczna powierzchnia obszaréw rewitalizacji wyznaczonych w programach rewitalizacji, to
40 113,40 ha, co stanowi 1,8% powierzchni wojewddztwa, ktdrg zamieszkuje ponad 212 tys.
osbb, co stanowi 18% ogotu mieszkancoéw wojewddztwa. Zas powierzchnia wskazanych
obszaréw zdegradowanych wynosi az 212 379 ha czyli 11% powierzchni wojewddztwa, ktérg
zamieszkuje ponad 266 tys. mieszkancow — 22% mieszkancéw wojewddztwa. Swiadczy to o
duzej skali wystepowania zjawisk kryzysowych i zwigzanych z tym problemdw spotecznych.

Gminy, tworzgc programy rewitalizacji, mogty wybra¢ dwie $ciezki opracowania dokumentu:

a) na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym — tzw. lokalny program rewitalizacji
(LPR), ktérego waznos¢ uptywa z koncem 2023 roku — fatwiejsza i krétsza forma,
wystarczajgca jednak do aplikowania o $rodki unijne na rewitalizacje w ramach
perspektywy finansowej 2014-2020;

b) na podstawie ustawy o rewitalizacji — gminny program rewitalizacji (GPR), oferujacy
dodatkowe narzedzia takie jak: prawo pierwokupu na rzecz gminy wszystkich
nieruchomosci potozonych na obszarze rewitalizacji, zakaz wydawania decyzji o
warunkach zabudowy, specjalna strefa rewitalizacji czy miejscowe plany rewitalizacji —
trudniejsza i bardziej czasochtonna forma opracowania programu, dajgca jednak
mozliwo$¢ opracowania programu na dowolny okres obowigzywania.

W wykazie programow rewitalizacji wojewddztwa podlaskiego znajduje sie 55 programow
rewitalizacji, z czego 17 to GPR-y (31%) a 38 to LPR-y (69%). Jest to z kolei wyzszy wynik niz

Srednio w kraju, ktéry wynosi ok. 20% GPR-6w — ta liczba jednak bedzie rosng¢ wraz z
zakonczeniem okresu przejsciowego. W przypadku wojewddztwa podlaskiego oznacza to, ze
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69% gmin musi podjg¢ wysitek przygotowania ustawowego programu rewitalizacji, jesli
zamierza kontynuowac dziatania rewitalizacyjne po 2023 roku. Bedzie to takze wyzwanie dla
Urzedu Marszatkowskiego w zakresie wsparcia gmin w przejsciu z LPR-u na GPR. Jest to tym
bardziej istotne, Zze czes¢ gmin deklaruje przygotowanie programow rewitalizacji samodzielne
badz tylko z czesciowym udziatem ekspertéw zewnetrznych.

Tabela nr 2 Rodzaj programu rewitalizacji z uwzglednieniem rodzaju gminy

. . Rodzaj programu rewitalizacji -
Rodzaj gminy GPR PR OGOLEM
gmina miejska 6 7 13
gmina miejsko-wiejska 7 10 17
gmina wiejska 4 21 25
SUMA 17 38 55

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Podlaskiego

Z danych zaprezentowanych w tabeli nr 2 wynika, ze dotychczas to gminy miejskie i miejsko-
wiejskie czesciej decydowaly sie na ustawowy program rewitalizacji (13 na 17 GPR-6w). W
tabeli nr 3 przedstawiono natomiast charakterystyke obszaru rewitalizacji ze wzgledu na rodzaj
gminy. Z danych wynika, ze powierzchnia obszaru rewitalizacji jest zdecydowanie wieksza na
obszarach wiejskich niz na zurbanizowanych obszarach w miastach. Jednocze$nie wraz ze
wzrostem powierzchni obszaru spada liczba mieszkancéw tego obszaru i gestosé
zamieszkania.

Tabela nr 3 Charakterystyka obszaru rewitalizacji ze wzgledu na rodzaj gminy

Rodzaj gminy Charakterystyka obszaru rewitalizacji

v' Blisko potowa, bo 46% miast przygotowato gminny program
rewitalizacji, pozostate posiadajg lokalny program rewitalizacji z
okresem obowigzywania w wigkszosci do konca 2023 r. (2 miasta majg
program do 2022 r.).

v tgczna powierzchnia obszaréw rewitalizacji to 1 687,95 ha, co stanowi

gmina miejska 0,1% powierzchni wojewoddztwa, ktérg zamieszkuje ponad 140 tys.
0s0b, co stanowi 12% ogdtu mieszkancow wojewodztwa.

v Obszary rewitalizacji — 85% ponizej 10% powierzchni gminy, w 62%
przypadkach liczba mieszkancéw powyzej 20%. W 46% miast w
ramach obszaru rewitalizacji nie wyznaczano podobszaréw
rewitalizaciji, jesli wyznaczano to max. do 4 podobszaréw rewitalizaciji.

v' 41% miast przygotowato gminny program rewitalizacji, pozostate
posiadajg lokalny program rewitalizacji z okresem obowigzywania w
wiekszosci do konca 2023 r. Dwom gminom okres obowigzywania
LPR-u uptynat z koncem 2020 r.

gmina miejsko- v Laczna powierzchnia obszaréw rewitalizacji to 5 969,37 ha, co stanowi
0,3% powierzchni wojewddztwa, ktérg zamieszkuje blisko 38,8 tys.
0s6b, co stanowi 3,3% ogo6tu mieszkancéw wojewddztwa.

v' Obszary rewitalizacji — 88% ponizej 2,2% powierzchni gminy, w
pozostatych przypadkach do 10% powierzchni gminy, w 59%
przypadkach liczba mieszkancéw powyzej 20%. W 53% gmin w
ramach obszaru rewitalizacji nie wyznaczano podobszaréw

wiejska
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rewitalizacji, w 29% gminach wyznaczono 2 podobszary rewitalizacji,
w jednym przypadku wyznaczono 12 podobszaréw rewitalizaciji,
pozostate przypadki to 3-4 podobszary.

v Tylko 16% gmin przygotowato gminny program rewitalizacji, pozostate
posiadajg lokalny program rewitalizacji z okresem obowigzywania w
wiekszosci do konica 2023 r. (3 gminy majg program do 2022 r.). Dwém
gminom okres obowigzywania LPR-u uptynat z kohcem 2020 r.

v' Laczna powierzchnia obszaréw rewitalizacji to 32 456,08 ha, co
stanowi 1,6% powierzchni wojewddztwa, kidrg zamieszkuje niespetna
33,4 tys. 0sdb, co stanowi 2,8% ogotu mieszkancow wojewodztwa.

gmina wiejska v Obszary rewitalizacji — 76% ponizej 10% powierzchni gminy, w

pozostatych przypadkach do 20% powierzchni gminy, w 76%

przypadkach liczba mieszkancéw powyzej 20%. 60% gmin w ramach

obszaru rewitalizacji wyznaczyto od 3 do 5 podobszaréw rewitalizacji,

w 20% gminach wyznaczono od 6 do 8 podobszaréw, w 12% gmin nie

wyznaczono podobszaréw rewitalizacji. W jednym przypadku

wyznaczono 17 podobszarow rewitalizacji, w jednym 2 podobszary.

Rozdrobnienie obszaru rewitalizacji jest wieksze w gminach wiejskich.

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa
Podlaskiego

Wdrazanie i monitorowanie projektow rewitalizacyjnych

Wytyczne w zakresie w programach operacyjnych na lata 2014-20 nie zagwarantowaty
Instytucjom Zarzadzajgcym podstaw do stworzenia mechanizmoéw regularnego monitorowania
przebiegu realizacji programoéw rewitalizacji. Taki mechanizm istnieje jedynie w zakresie
monitorowania wydatkéw ze srodkéw UE na projekty rewitalizacyjne. Niemniej jednak nie daje
on mozliwosci Urzedowi Marszatkowskiemu obserwowania postepdéw, a tym bardziej
wyciggania wnioskow, w zakresie realizacji catych programow i osiggania zatozonych w nich
celow.

Zespot ds. rewitalizacji w Urzedzie Marszatkowskim na zasadzie ad hoc w potowie 2019 oraz
w potowie 2020 roku przeprowadzit badania ankietowe wsréd gmin wojewddztwa, dotyczace
realizacji programow rewitalizacji.

W 2019 roku cele badania byto zbadanie, czy gminy realizujg zatozone projekty w programach
rewitalizacji. Tym samym zweryfikowana zostata ocena stopnia wdrazania programéw
rewitalizacji pod katem realizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych ukierunkowanych na
ograniczenie negatywnych zjawisk spotecznych wystepujgcych na obszarze rewitalizacji,
realizowanych za rowno w ramach projektow podstawowych, jak i uzupetniajgcych. Natomiast
w 2020 r. badanie byto szersze — opr6cz oceny stopnia wdrazania programéw rewitalizacji pod
katem realizacji projektow podstawowych w ramach uchwalonych programéw rewitalizacji
ukierunkowanych na ograniczenie negatywnych zjawisk spotecznych wystepujgcych na
obszarze rewitalizacji, Zespot podijat sie zbadania gmin réwniez pod katem probleméw, barier
oraz trudnosci, ktére zostaty zidentyfikowane przez gmine na etapie realizowania programu
rewitalizacji oraz skutecznosci przyjetego systemu zarzgdzania i monitorowania programu
rewitalizacji.

W 2019 r. ankiety zostaty uzupetnione przez 28 gmin (52%) posiadajgcych programy
rewitalizacji. Ankiete wypetnito 6 gmin wiejskich i po 11 gmin miejskich i miejsko-wiejskich.
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Biorgc jednak pod uwage stosunek liczby gmin, ktére wypemity ankiete do liczby gmin
posiadajgcych program rewitalizacji z uwzglednieniem rodzaju gminy zauwazyé mozna
odmienng kolejnos¢:

— 85% gmin miejskich z programem rewitalizacji wypetnito ankiete,
— 68% gmin miejsko-wiejskich posiadajgcych program rewitalizacji wypetnito ankiete,
—  24% gmin wiejskich posiadajgcych program rewitalizacji wypetnito ankiete.

Wyniki uzupetnionych ankiet wskazywaty na realizacje przez gminy 182 projektéw o tgczne;j
wartosci ok. 192 min zt.

LICZBA REALIZOWANYCH
PROJEKTOW

techniczna ﬁ
przestrzenno-fukncjonalna ﬂ
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Zrédio: Ankieta Zespotu ds. rewitalizacji skierowana do gmin w 2019 r.
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Zrédto: Ankieta Zespotu ds. rewitalizacji skierowana do gmin w 2019 r.

W przeprowadzonym w 2020 r. badaniu monitoringowym, ankiety uzupetnity 42 gminy co
stanowi 78% z 54 gmin posiadajgcych programy rewitalizacji wpisane do Wykazu. Ankiete
wypetnito 16 gmin wiejskich i po 13 gmin miejskich i miejsko-wiejskich. Biorgc jednak pod
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uwage stosunek liczby gmin, ktére wypefnity ankiete do liczby gmin posiadajgcych program
rewitalizacji z uwzglednieniem rodzaju gminy zauwazy¢ mozna odmienng kolejnosé:

— 100% gmin miejskich z programem rewitalizacji wypetnito ankiete,
— 76% gmin miejsko-wiejskich posiadajgcych program rewitalizacji wypetnito ankiete,
— 64% gmin wiejskich posiadajgcych program rewitalizacji wypetnito ankiete.

Z uwagi, iz w przeprowadzonym w 2020 r. badaniu monitoringowym, informacje w nim zawarte
obejmowaty réwniez dane, jakie byly przedmiotem badania z 2019 r., dalszej analizie i
przetworzeniu poddane zostaty informacje wynikajgce z ankiet z 2020 r. (lipiec raz dodatkowo
grudzien 2020). Jednoczesnie, z uwagi na brak okreslonych mechanizméw w zakresie
monitorowania projektow i programow rewitalizacji, zauwazy¢ nalezy wyrazny progres
cztonkdw Zespotu ds. rewitalizacji w podejsciu i podjeciu sie obszaru monitorowania
realizowanych w wojewddztwie podlaskim proceséw rewitalizacji, ktéra oprocz danych
ilosciowych w postaci wielkosci i wartosci realizowanych projektow rewitalizacyjnych, poddane
analizie zostaty rowniez dane jakosciowe, wystepujgce problemy, schematy zarzadzania
procesem rewitalizacji i inne wazne z punktu widzenia funkcjonowania proceséw
rewitalizacyjnych w gminach zagadnienia.

Analiza ankiet dotyczgcych realizacji programow rewitalizacji wskazuje, ze na zapisane w
programach 814 projekty podstawowe nalezatoby przeznaczy¢ kwote ponad 1,3 mid zt. Gminy
wskazaty, ze zrealizowaty niewiele ponad 14,5% zaplanowanych dziatan podstawowych czyli
118 projektéw na kwote ponad 114 min zi, jednoczesnie sg w trakcie realizacji jest kolejnych
23% | 187 projektow na kwote blisko 147,5 min zt — wiecej informacji o stopniu realizacji
podstawowych projektéw rewitalizacyjnych ze wzgledu na rodzaj gminy przedstawiono w tabeli
nr 4. Jedna gmina nie zrealizowata zadnego z projektow (Rajgréd — gmina miejsko-wiejska).
Nalezy zatem sie spodziewac, ze realizacja programéw rewitalizacji (zaplanowanych zwykle
do 2023 roku) bedzie wymagata kontynuaciji po roku 2023.

Najwiecej projektéw realizujg gminy miejskie — 44% ogolnej liczby projektow i o wartosci ok.
72% wszystkich projektéw. Gminy wiejskie chociaz realizujg najmniej projektéw i o
najmniejszej wartosci to zrealizowaty najmniej zadan z programéw rewitalizacji — tylko 31%.

Wykres: Realizacja projektow rewitalizacyjnych

liczba projektow wartosc¢ projektow w min zt

9%

M projekty
zrealziowane

M projekty
zrealziowane
projekty w
trakcie realizacji

projekty w
trakcie realizacji

H projekty do
realizacji

B projekty do
realizacji

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Podlaskiego

Sposrdéd projektow zrealizowanych lub w trakcie realizacji tylko 1/3 stanowi projekty
spoteczne/migkkie, wiekszo$¢ projektow to projekty infrastrukturalne. Projekty miekkie
zwigzane sg przede wszystkim z aktywizacjg seniorow oraz dzieci i miodziezy, poszerzeniem
oferty edukacyjnej, sportowej i kulturalnej, wigczaniem oséb wykluczonych (bezrobotnych,
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bezdomnych), czy poprawg bezpieczenstwa. Wsréd dziatah infrastrukturalnych realizowano
takze mniejsze inwestycje zwigzane z poprawg infrastruktury czasu wolnego — zwlaszcza
realizowanych w gminach wiejskich — odnawiano swietlice, tworzono sitownie zewnetrzne,
nowe place zabaw.

Nalezy takze zauwazy¢, ze znaczna czesc projektow infrastrukturalnych ma w swoim tytule
stowo ,rewitalizacja” odnoszac je do modernizacji, adaptacji czy poprawy stanu zachowania
czy zagospodarowania. Np. ,rewitalizacja substancji mieszkaniowej”, ,rewitalizacja w trojkacie
ulic”, ,rewitalizacja terenéw zielonych”, ,rewitalizacja terendw przy rzece”, ,rewitalizacja bytego
kina”, ,rewitalizacja zdegradowanego budynku”. Taki skrot myslowy moze w konsekwencji
wypaczy¢ istote rewitalizaciji, jest niezgodny z ustawowg definicjg rewitalizacji. Pojawiajg sie
tez takie projekty jak ,rewitalizacja osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym” czy
.rewitalizacja spoteczna podworek”.

Tabela nr 4 Stopien realizacji podstawowych projektow rewitalizacyjnych ze wzgledu na rodzaj
gminy

Rodzaj gminy Stopien realizacji projektéw rewitalizacyjnych

v" W programach rewitalizacji gminy miejskie wskazaly facznie 362
projekty rewitalizacyjne o wartosci 945,7 min zi.

v' Gminy zrealizowaty niewiele ponad 11% / 41 projektéw z listy

gmina miejska podstawowej na kwote 72,8 min zt, jednoczesnie sg w trakcie realizacji
kolejnych 26% / 95 projektéw na kwote blisko 127,1 min zt.

v Do realizacji pozostato az 62% / 226 projektow o wartosci 745,8 min zt
| 79%.

v' W programach rewitalizacji gminy miejsko-wiejskie wskazaty tacznie
223 projekty rewitalizacyjne o wartosci 220,1 min zt.

v' Gminy zrealizowaty niewiele ponad 18% / 40 projektéw z listy
podstawowej na kwote 29,4 min zt, jednoczesnie sg w trakcie realizacji
kolejnych 26% / 59 projektéw na kwote blisko 13,9 min zt.

v Do realizacji pozostato az 56% / 124 projekty o wartosci 176,8 min zt /
80%.

gmina miejsko-
wiejska

v" W programach rewitalizacji gminy wiejskie wskazaty fgcznie 229
projektow rewitalizacyjnych o wartosci 147,5 min zt.

v" Gminy zrealizowaty niewiele ponad 16% / 37 projektéw z listy

gmina wiejska podstawowej na kwote 11,9 min zt, jednoczes$nie sa w trakcie realizacji
kolejnych 14% / 33 projektéw na kwote blisko 6,4 min zt.

v" Do realizacji pozostato az 69% / 159 projektéw o wartosci 129,1 min zt
/ 88%.

Zrédfo: Opracowanie witasne na podstawie danych z Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Podlaskiego

Wykres: Realizacja projektow rewitalizacyjnych

Liczba projektow:

27



||
Ogotem H 187

gmina wiejska I33- . .
M projekty zrealziowane

projekty w trakcie realizacji

gmina miejsko-wiejska l 59 - M projekty do realizacji

gmina miejska F 95 F

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900

Wartos$¢ projektéw w min zt

gmina wiejska -

M projekty zrealziowane

projekty w trakcie realizacji
gmina miejsko-wiejska -
M projekty do realizacji
0 200 400 600 800 1000 1200 1400

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Podlaskiego

Ze Srodkow RPOWP dofinansowano dotychczas 93 projekty rewitalizacyjne na tgczng kwote
o wartosci 269,6 min zt, z czego 173,5 min zt to dofinansowanie unijne.

W systemie informatycznym SL, zgodnie z Wytycznymi, oznaczane sg projekty
rewitalizacyjne. W SL nie byto jednak wskazania rodzaju projektu (czy to np. projekt
infrastrukturalny czy ,miekki”) co stanowi dos¢ duzy deficyt tego systemu, z punktu widzenia
monitorowania procesow rewitalizacji. Ponadto, zdarzato sig, ze w SL niektére projekty byty
oznaczane jako rewitalizacyjne przez pracownikow 1Z RPOWP, mimo ze nie wynikaty z
programow rewitalizacji. Utrudnia to doktadng analize projektow. Sytuacja ta prawdopodobnie
wynika z niewystarczajgcego obiegu informacji na temat procedury oznaczania projektéw w
systemie.

Otrzymane od Zamawiajgcego zestawienie wskaznikéw w SL wskazuje dla poszczegdlnej
umowy w ramach dziatania 8.5 wskazniki monitorowania. Sg to wskazniki: kluczowy /
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programu / lub specyficzny dla projektu. Jednak na 115 rekordéw w zestawieniu, tylko dla 8
umow okreslono wskazniki specyficzne dla projektu (np. Liczba ofert kierowanych do lokalnej
spotecznosci powstatych w oparciu o infrastrukture Mediateki i Amfiteatru miejskiego w
Monkach; Udziat projektu w odniesieniu do obszaru objetego programem rewitalizacji; Liczba
wydarzen zorganizowanych przez NGO z wykorzystaniem dedykowanego pomieszczenia w
ramach targowiska). Pozostate to wskazniki kluczowe lub wskazniki programu. Taka sytuacja
powoduje, ze zawartos¢ systemu SL nie pozwala na petne i dogtebne analizowanie wdrazania
wspartych w ramach RPO projektéw rewitalizacyjnych.

Ponadto, wskazniki kluczowe, ktére ewidentnie wynikajg z charakteru EFRR i unijnego,
wezszego niz w Polsce, rozumienia rewitalizacji (jak np.: Liczba wspartych obiektow
infrastruktury zlokalizowanych na rewitalizowanych obszarach [szt.]; Powierzchnia obszaréw
objetych rewitalizacjg [ha]) majg bardzo ograniczona przydatno$¢ dla catosciowego
monitorowania zréznicowanych i wieloaspektowych proceséw rewitalizaciji.

Sytuacja ta jest analogiczna w innych regionach, zatem deficyt ten jest systemowy.

Whnioski dla RPR: Dla skutecznego monitorowania programow rewitalizacji i projektéw
rewitalizacyjnych nalezy dazy¢ do tego, aby system informatyczny funduszy umozliwiat
rzetelne i doktadne zasilanie go danymi w zakresie rewitalizacji, jak réwniez otrzymanie
szerszej niz obecnie zakresu informaciji. Nalezy zatem, wspélnie z innymi regionami, dgzy¢ do
tego, aby na poziomie krajowym system informatyczny miat wystarczajgce funkcjonalnosci do
catosciowego monitorowania rewitalizaciji.

Nalezy m.in. dgzy¢ do tego, aby system informatyczny umozliwiat jednoznaczng identyfikacje
projektéw rewitalizacyjnych, z rozréznieniem na podstawowe i uzupetniajgce. Ponadto
modyfikacja systemu informatycznego powinna polega¢ na niedopuszczaniu do oznaczania
jako rewitalizacyjne projektow, ktore nie wynikajg z uwzglednionych na Wykazie Urzedu
Marszatkowskiego programow rewitalizacji.

Dla uzupetnienia informaciji ilosciowej z systemu informatycznego funduszy oraz dla poznania
catego spektrum dziatanh rewitalizacyjnych (w tym projektow realizowanych przez gminy, ngos,
inne podmioty ze Srodkow wiasnych) nalezy rozbudowac cykliczng ankiete prowadzong przez
Zespot ds. rewitalizacji. Bardzo duzy zwrot z tych ankiet daje podstawe do opracowania
cato$ciowego, sprawnego systemu pozyskiwania mozliwie petnej informacji z gmin.

Nalezy dgzyc¢ do tego, aby system monitorowania rewitalizacji byt istotng czescig RPR i stuzyt
nie tylko procesom rewitalizacji, ale takze monitorowaniu i wdrazaniu nowego programu
operacyjnego w wojewddztwie podlaskim.

Informacje z systemu monitorowania rewitalizacji powinny by¢ dyskutowane na regionalnych i
lokalnych forach zwigzanych z rozwojem terytorialnym, na przyktad na Regionalnym Forum
Terytorialnym. Pozwolg réwniez na szczegétowe i inspirujgce prezentowanie efektow
programu regionalnego (szerzej niz obecnie prezentowane informacje stricte ilosciowe np.
https://rpo.wrotapodlasia.pl/pl/dowiedz_sie_wiecej 0 _programie/zobacz_efekty).

Prezentacja wynikow monitorowania powinna by¢ coraz szerzej i przejrzysciej prezentowana,
réwniez z wykorzystaniem systemoéw informacji przestrzennej (GIS).
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Podsumowanie ankiet skierowanych do gmin i powiatéw

Wojewddztwo Podlaskie przystgpito w 2020 roku do prac nad Regionalng Politykg
Rewitalizacji (RPR). Powinna ona z jednej strony zagwarantowaé prowadzenie dziatan
rewitalizacyjnych w zgodzie z przepisami ustawowymi oraz na bazie najlepszych praktyk z
Polski i zagranicy, a z drugiej w maksymalnym stopniu odpowiada¢ na realne potrzeby
lokalnych samorzgdow oraz uwzglednia¢ zidentyfikowane problemy, deficyty i wyzwania.

Pierwszym etapem prac nad RPR jest opracowanie diagnozy dziatan rewitalizacyjnych na
terenie wojewddztwa podlaskiego. W celu przedstawienia stanu obecnego postuzono sie
ankietami:

— Wersja A: ankieta dla gmin posiadajgcych program rewitalizacji,
— Wersja B: ankieta dla gmin, ktére nie posiadajg programu rewitalizacji,
— Wersja C: ankieta dla powiatéw.

Badanie przeprowadzono w styczniu 2021 roku.

Poniewaz zatozeniem opracowania Regionalnej Polityki Rewitalizacji jest réznicowanie zasad
wsparcia w zaleznosci od rodzaju i/lub wielkosci jednostki osadniczej oraz jej uwarunkowan i
wybranych cech, przy zachowaniu jednolitosci zasad generalnych i minimalizowaniu obcigzen
biurokratycznych — opracowujac wnioski z ankiety A i B uwzgledniono réznice w
odpowiedziach ze wzgledu na rodzaj gminy (gmina miejska, miejsko-wiejska, wiejska). Biorgc
pod uwage, ze 45% programoéw rewitalizacji wskazanych w wykazie programow rewitalizacji
wojewoddztwa podlaskiego to dokumenty gmin wiejskich, podsumowania przedstawiano
wskazujgc uwarunkowania gmin wiejskich wzgledem gmin miejskich i miejsko-wiejskich.

Ankieta A: dla gmin posiadajgcych program rewitalizacji

Ankieta byta dostepna dla gmin w okresie od 8 stycznia do 22 stycznia 2021 roku. Sktadata
sie z 14 pytan wskazanych w 2 czesciach:

. Dane podstawowe (nazwa gminy, tytut programu rewitalizacji, nr uchwaty
przyjmujgcej/aktualizujgcej program rewitalizacji przez samorzgd gminny wraz z datg
uchwalenia) — dane te stuzg do identyfikacji gmin.

Il. Spojrzenie w _przysztosé z uwzglednieniem dotychczasowych doswiadczen — czesé ta
obejmuje 11 pytan dotyczacych dziatan planowanych do podjecia w zwigzku z wyrazong wolg
kontynuacji procesu rewitalizacji. Odpowiedzi zostaly poddane analizie, ponizej
zaprezentowano wyniki ankiety i postawione na ich podstawie wnioski.

|. Dane podstawowe

Ankiety uzupetnity 32 gminy co stanowi 58% gmin posiadajgcych programy rewitalizaciji, przy
czym w chwili wypetniania ankiety dwie gminy nie posiadaty aktualnego programu rewitalizacji,
tzn. okres obowigzywania programu zakonczyt sie z koncem 2020 roku. Ankiete najchetniej
wypetnity gminy wiejskie (12), nastepnie miejskie (11) i dopiero miejsko-wiejskie (9). Biorgc
jednak pod uwage stosunek liczby gmin, ktore wypetnity ankiete do liczby gmin posiadajgcych
program rewitalizacji z uwzglednieniem rodzaju gminy zauwazy¢ mozna odmienng kolejnos¢:

— 85% gmin miejskich z programem rewitalizacji wypetnito ankiete,
— 53% gmin miejsko-wiejskich z programem rewitalizacji wypenito ankiete,
— 48% gmin wiejskich z programem rewitalizacji wypetnito ankiete.

30




Wykres: Odsetek wypetnionych ankiet ze wzgledu na rodzaj gminy (n = 32)

H gmina miejska
gmina miejsko-wiejska

H gmina wiejska

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych z ankiety i wykazu programéw rewitalizacji
wojewddztwa podlaskiego

Odpowiedzi gmin dotyczyty zaroéwno doswiadczen z realizacji lokalnego programu
rewitalizacji, jak i gminnego programu rewitalizacji — szczegotowe dane dotyczgce rodzaju
programu rewitalizacji z uwzglednieniem rodzaju gminy zaprezentowano w tabeli. Jednak
rodzaj programu rewitalizacji nie ma istothego znaczenia w analizie udzielonych odpowiedzi.

Tabela: Rodzaj programu rewitalizacji z uwzglednieniem rodzaju gminy, ktéra wypeinita
ankiete

. . Rodzaj programu rewitalizacji 5
Rodzaj gminy GPR PR OGOLEM
gmina miejska 5 6 11
gmina miejsko- 4 5 9
wiejska
gmina wiejska 2 10 12
SUMA 11 21 32

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z ankiety i wykazu programow rewitalizacji
wojewodztwa podlaskiego

ll. _Spojrzenie _w_przysztos¢ z uwzglednieniem dotychczasowych doswiadczen -
Podsumowanie pytan

Pytanie 4. Czy gmina zamierza kontynuowa¢ dziatania rewitalizacyjne?

Sposrod badanych gmin 100% gmin wskazato odpowiedz ,TAK” — gmina zamierza
kontynuowac realizacje dziatan rewitalizacyjnych. Nie zaobserwowano znaczgcych réznic w
odpowiedziach ze wzgledu na rodzaj gminy (gmina miejska, miejsko-wiejska, wiejska). Jako
uzasadnienie kontynuacji dziatan wskazywano najczescie;j:

— proces rewitalizacji nie zostat zakonczony (zgodnie z wykazem PR wiekszos¢
programow rewitalizacji (78%) obowigzuje do 2023 roku, dwa funkcjonujg do roku
2022, trzy GPR-y do roku 2026/2027, okres obowigzywania dwéch programow
rewitalizacji uptynat z koncem 2020 roku),

— nie wszystkie dziatania rewitalizacyjne zostaty zrealizowane,

— pozostato jeszcze szereg miejsc, ktére wymagajg interwencji,

— proces rewitalizacji stanowi znaczacy element wspierajgcy rozwdj gminy.
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Gminy wskazujg takze na kwestie finansowe jako kluczowe do kontynuacji dziatan
rewitalizacyjnych, w tym zwlaszcza pozyskiwanie srodkéw zewnetrznych:

— posiadanie programu rewitalizacji jest warunkiem obowigzkowym przy ubieganiu sie o
pozyskiwanie  srodkdw  zewnetrznych na finansowanie przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych,

— dziatania bedg sukcesywnie realizowane w miare mozliwosci finansowych i
organizacyjnych gminy oraz pozyskanych zewnetrznych funduszy,

— realizacja dziatan jest uzalezniona od mozliwosci pozyskania srodkéw zewnetrznych.

Whnioski dla RPR: Gminy w wojewddztwie podlaskim widzg korzysci z realizacji procesu
rewitalizacji (finansowe, ale takze jako wsparcie spofecznosci lokalnej z obszaréw
kryzysowych poprzez zintegrowane dziatania roznych instytucji i podmiotow).

Pytanie 5. Kto w przysziosci bedzie opracowywal program rewitalizacji lub jego
aktualizacje?

Najczesciej wybieranymi odpowiedziami byto wskazanie zlecenia opracowania programu
rewitalizacji firmom zewnetrznym — 47% gmin wskazato, ze program rewitalizacji w catosci
przygotuje firma zewnetrzna, 44% gmin skorzysta z zewnetrznego doradztwa. Jest to praktyka
popularna wsréd gmin, odnoszaca sie do ogétu dokumentéw strategicznych i programow
rozwoju. Tylko 9% gmin (czyli 3 gminy objete badaniem) wskazuje, ze podejmie sie wysitku
samodzielnego przygotowania gminnego programu rewitalizaciji.

Wykres nr 1 Kto w przyszto$ci bedzie opracowywat program rewitalizacji lub jego aktualizacje?

B urzednicy przy doradztwie
urzednicy

u firma zewnetrzna

Zrédto: Ankieta dla gmin na potrzeby opracowania Regionalnej Polityki Rewitalizacji
Wojewddztwa Podlaskiego, Wersja A: dla gmin posiadajgcych program rewitalizacji

Wyraznie wida¢ zréznicowanie w odpowiedziach ze wzgledu na rodzaj gminy. Az 75%
ankietowanych gmin wiejskich zamierza zleci¢ przygotowanie programu rewitalizacji firmom
zewnetrznym. W przypadku gmin miejskich i miejsko-wiejskich ok. 30% planuje zleci¢
opracowanie programu rewitalizacji firmom zewnetrznym (odpowiednio 27% i 33%). Odwrotna
relacja dotyczy przygotowania programu rewitalizacji z doradztwem czy czesciowym wktadem
firmy zewnetrznej (odpowiednio 17% gmin wiejskich, 64% gmin miejskich i 56% gmin miejsko-
wiejskich). Program rewitalizacji wlasnymi sitami zamierzajg przygotowaé po jednej gminie
miejskiej, miejsko-wiejskiej i wiejskie;.

Whnioski dla RPR: Regionalna Polityka Rewitalizacji powinna wskazywac¢ korzysci z
przygotowania programu rewitalizacji sitami wtasnymi badz tylko z czesciowym udziatem
doradcéw zewnetrznych. W planowanych dziataniach nalezy uwzgledni¢ zréznicowanie
mozliwosci instytucjonalne gmin wiejskich a gmin miejskich i miejsko-wiejskich.
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Pytanie 6: Jakie beda gtéwne przestanki opracowania w przysziosci programu
rewitalizacji lub jego aktualizacji? (pytanie wielokrotnego wyboru)

Podstawowg przestanka, dla ktorej gminy planujg przygotowanie programu rewitalizacji sg
kwestie finansowe, czyli chec siegniecia po srodki unijne i potrzeba dostosowania sie do
wymogow nowej perspektywy budzetowej (87,5 % gmin wskazato te przestanke jako
podstawowg). Na drugim miejscu wskazywano chec¢ rozszerzenia programu rewitalizacji na
podstawie oceny lub doswiadczen z wdrazania o nowe tresci, dziedziny czy przedsiewziecia
(59% gmin). Na trzecim miejscu wskazano jednoczes$nie dwie przestanki, czyli formalna
koniecznos¢ dostosowania sie do ustawy o rewitalizacji wraz z uptywem okresu przejsciowego
oraz dostosowania sie do wymogow ustawy o rewitalizacji w celu zastosowania narzedzi
ustawowych lub skorzystania z innych korzysci posiadania gminnego programu rewitalizacji.
Biorgc pod uwage odpowiedzi gmin na pytanie 6, jak i 4, odpowiedzi gmin wskazujg
jednoznacznie na podstawowy motywator podejmowania dziatan rewitalizacyjnym, ktorym sg
srodki finansowe, a nastepnie na obowigzki formalne — czyli posiadanie programu rewitalizacji
w celu ubiegania sie o $rodki zewnetrzne.

Wykres nr 2 Przestanki opracowania programu rewitalizacji lub jego aktualizacji

chec rozszerzenia programu rewitalizacji o nowe
tresci, dziedziny, przedsiewziecia, itp.

whioski z formalnej oceny/ewaluacji
dotychczasowego wdrazania programu
rewitalizacji

chec siegniecia po srodki unijne

zastosowanie narzedzi ustawowych

formalna koniecznos$¢ dostosowania sie do ustawy
o rewitalizacji wraz z uptywem okresu
przejsciowego

]I||r

5 10 15 20 25 30

o

Zrédio: Ankieta dla gmin na potrzeby opracowania Regionalnej Polityki Rewitalizacii
Wojewddztwa Podlaskiego, Wersja A: dla gmin posiadajgcych program rewitalizacji

Co ciekawe pomimo wskazania w odpowiedzi na pytanie 4 zamiaru kontynuacji dziatan
rewitalizacyjnych, dwie gminy wskazaly, Zze nie zamierzajg kontynuowa¢ dziatan
rewitalizacyjnych po 2023 roku, tj. zakonczeniu okresu obowigzywania obecnego programu
rewitalizacji. Jedna z gmin wskazata przy tym, ze z uwagi na lokalne konflikty znaczna czes¢é
zadan wskazanych w programie rewitalizacji jest realizowana w ramach innych programéw.

Zwraca takze uwage fakt, ze gminy w ogole nie wskazaty na wnioski z oceny czy ewaluac;ji
dotychczasowego wdrazania programu rewitalizacji. Moze to swiadczy¢ o tym, ze gminy nie
prowadzg oceny programéw rewitalizacji, a takze o tym, ze decyzje o realizacji dziatan
podejmowane sg na podstawie dostepnosci srodkow na poszczegdlne przedsiewziecia, a nie
realnych potrzeb gmin.

Nie zaobserwowano znaczgcych réznic w odpowiedziach ze wzgledu na rodzaj gminy (gmina
miejska, miejsko-wiejska, wiejska).
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Whnioski dla RPR: Regionalna Polityka Rewitalizacji powinna wskazywac cele realizacji
dziatan rewitalizacyjnych, podkresla¢c wiasciwe rozumienie procesu rewitalizacji i jej
uwarunkowan, a takze korzysci, jak i obowigzki jakie ze sobg niesie ten proces.

Pytanie 7: Jakie dziatania partycypacyjne gmina prowadzi w ramach wdrazania
programu rewitalizacji, a jakie zamierza prowadzi¢ w przysziosci (po uchwaleniu
nowego lub aktualizacji programu)?

Znaczna czes¢ odpowiedzi na ogdinym poziomie, wskazujgca ze gmina prowadzi konsultacje
spoteczne, a z pozostatych dziatan partycypacyjne gtéwnie ankiety i spotkania z mieszkancami
(osobno wskazywano odpowiedzi konsultacje spoteczne, ankiety, spotkania z mieszkancami;
gminy nie definiowaty pojecia ,konsultacje spoteczne”, zdajg sie nie odréznia¢ konsultacji
spofecznych rozumianego jako proces dialogu pomiedzy przedstawicielami wiladz a
mieszkahncami, od form i metod prowadzenia konsultacji spotecznych, ktérymi mogg by¢
ankieta czy spotkania). Gminy w wiekszosci nie planujg modyfikacji prowadzonych dziatan
partycypacyjnych w przysziosci.

Widac¢ wyrazne réznice w odpowiedziach gmin wiejskich na zadanie pytanie. W wiekszosci
odpowiedzi byty lakoniczne, sprowadzaty sie do wskazania konsultacji spotecznych jako
podstawowej metody angazowania mieszkancow w dziatania. Dwie gminy wiejskie wskazaty
wprost, ze nie prowadzg zadnych dziatan partycypacyjnych, z czego jedna obecnie ,nie
prowadzi dziatan partycypacyjnych, gdyz nie zachodzi taka potrzeba”. Kolejne cztery
odpowiedzi od gmin wiejskich wskazujg nie tylko na brak dziatan partycypacyjnych, ile na
niezrozumienie koniecznosci prowadzenia takich dziatah, czy samego pytania (odpowiedzi:
.Rewitalizacja obiektow gminnych, Gmina partycypuje w kosztach i realizuje wszystkie
dziatania objete programem, Dziatania w zakresie wspoffinansowania, Pozyskiwanie Srodkow
zewnetrznych na realizacje zadan objetych Programem”. Oznacza to, ze potowa
ankietowanych gmin wiejskich nie prowadzi zadnych dziataih partycypacyjnych wdrazajgc
program rewitalizaciji.

Jesli chodzi o gminy miejskie i miejsko-wiejskie to wskazywaty one znacznie szerszy katalog
podejmowanych dziatan partycypacyjnych. Obok konsultacji spotecznych prowadzonych w
formie ankiet i spotkan z mieszkancami, pojawity sie takze odpowiedzi dotyczgce wspotpracy
z lokalnymi NGO, a takze informacje o formach informowania mieszkancéw o podejmowanych
dziataniach i ich postepach. Tylko jedna gmina (gmina miejska) zwrdcita uwage na
partycypacje w ramach corocznego monitoringu programu rewitalizacji. Co ciekawe ws$rod
gmin posiadajgcych gminne programy rewitalizacji tylko dwie (na 11) zwrdcity uwage na role
Komitetu Rewitalizacji.

Na tle odpowiedzi wyrdzniajg sie doswiadczenia miasta Grajewa. Grajewo byto beneficjentem
ministerialnego konkursu Modelowa Rewitalizacja Miast, w ktérym mialo za zadanie
wypracowa¢ modelowe podejscie do prowadzenia dziatan rewitalizacyjnych. Miasto Grajewo
realizowato takze projekt dotyczacy wspolnotowego zarzadzania rewitalizacjg z
wykorzystaniem do$wiadczen miasta Turyn®. Warto wykorzysta¢ doswiadczenia Grajewa do
promocji dobrych praktyk rewitalizacyjnych.

4 Opis doswiadczerr Grajewa z realizacji projektu w ramach konkursu Modelowa Rewitalizacja Miast pn.
,Rewitalizacja centrum Grajewa” dostepny jest na stronie Krajowego Centrum Wiedzy o Rewitalizacji:
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/rewitalizacia/modelowa-rewitalizacja/grajewo/
5 Wiecej informacji o projekcie pn. ,Nasze Grajewo — model wspdlnotowego zarzadzania rewitalizacja z
wykorzystaniem doswiadczen Turynu” dostepnych jest na stronie:
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Dobre praktyki z Grajewa:

»,Miasto Grajewo stara sie stworzy¢ warunki do jak najbardziej realnego wptywu mieszkancéw miasta na
dziatania, ktore przyczynig sie do stworzenia lepszych warunkéw Zzycia, zapewnienia nowych miejsc pracy oraz
naprawy zdegradowanej infrastruktury. Wykorzystywane sg réznorodne formy partycypacji spotecznej. Wsréd
narzedzi i technik partycypacyjnych mozna wymieni¢ spotkania lokalnych lideréw, warsztaty, mobilne punkty
konsultacyjne podczas miejskich imprez plenerowych, badania ankietowe i wiele innych.

Od poczatku wdrazania GPR Miasto Grajewo przeprowadzito szereg dziatan partycypacyjnych, wsrod ktérych
mozna wymienic¢ chociazby:

1. Aktywizacje dzieci i mtodziezy. Miasto Grajewo zorganizowato tez konkurs plastyczny pod hastem:
~,Rewitalizacja centrum Grajewa — narysuj jak zmieni¢ swoje miasto”. Konkurs skierowany byt do
uczniow szkét podstawowych, ktérzy mieli wykonac prace plastyczng prezentujgcg wizje zmian, jakie
mayjg sie odby¢ na obszarze rewitalizacji Grajewa. Wykonane prace nie tylko postuzyty promocji procesu
rewitalizacji, ale rowniez zostaty udostepnione wykonawcy zagospodarowania terenu na obszarze
rewitalizacji. Zrealizowano tez projekt ,Akademia Mtodego Przedsigbiorcy”, ktéry miat zachecic uczniow
do zainteresowania si¢ przedsiebiorczoS$cig, ukazywac korzysci, jakie mogg ptyngc z zatozenia wiasnej
dziatalno$ci gospodarczej, a takze budowac postawy proprzedsigbiorcze. Na dziatanie ztozyty sie trzy
powigzane ze sobg zadania: opracowanie programu Akademii Mfodego Przedsigbiorcy,
przeprowadzenie pilotazowych dziatann w ramach opracowanego programu oraz zorganizowanie i
przeprowadzenie konkursu na napisanie biznesplanu dotyczgcego wtasnego pomystu na dziatalno$c
gospodarczg zlokalizowang na obszarze rewitalizacji Grajewa dla ucznidw uczestniczgcych w
warsztatach. W ramach dziatania przeprowadzone zostaty warsztaty z przedsiebiorczosci i pisania
biznesplanu dla 120 uczniéw z trzech grajewskich szkét podstawowych. Nastepnie zostat ogtoszony
konkurs dla uczniow ww. szkét na napisanie biznesplanu. Pomyst na biznes musiat by¢ zlokalizowany
na obszarze rewitalizacji miasta. Biznesplany zostaty ocenione przez ekspertéw Osrodka Wspierania
Ekonomii Spofecznej.

2. Centrum Nowa Droga. Dziatania Centrum skoncentrowane byly na partycypacji i aktywizacji
mieszkancoéw, gtownie z obszaru rewitalizacji miasta. Rozwdj Centrum stat sie fundamentem procesu
rewitalizacji Grajewa oraz siedzibg zapewniajgcg petng infrastrukture i kapitat spoteczny niezbedny do
przeprowadzenia kompleksowego procesu rewitalizacji.

Dziatania Centrum byly wzmocnieniem kapitatu spotecznego mieszkancow obszaru rewitalizacji,
wptywaty na zwiekszenie poczucia odpowiedzialnosci za miejsce zamieszkania i wzmacniaty poczucie
przynalezno$ci do miasta. Wazng role odgrywaty spotkania dotyczgce dziatan na rzecz spoteczno$ci
lokalnej, m.in. remontowanie podworek, tworzenie murali oraz sadzenie drzew, krzewow i kwiatow.

Dziatfania podjete w latach 2017-2019 w ramach programu dziatalnosci Centrum Nowa Droga to m.in.:
mobilne punkty zorganizowane podczas festynow, wieczorkow pod chmurkg, potaricéwek pod gofym
niebem i wieczorkbw muzycznych, streetworking, festyny na obszarze rewitalizacji, w $cistym centrum
miasta, podczas ktorych zorganizowane byty animacje, quiz wiedzy o Grajewie, gry plenerowe, zabawy
sportowe | zrecznosciowe dla dzieci, mtodziezy, senioréw, a takze dla cafych rodzin, potancéwki pod
gotym niebem, wieczorki muzyczne, Gra Miejska ,Sladami Wilka”, dyzury w Centrum podczas ktérych
uczestnicy mogli ofrzymac informacje na temat sieci wsparcia dziatajgcej na terenie Grajewa m.in.
poradnictwa specjalistycznego, terapii uzaleznien, mozliwosci aktywizacji spotecznej oraz zawodowe.

3. Inicjatywa lokalna. To jedna z nowych form wspétpracy Urzedu Miasta Grajewo z mieszkarcami w celu
wspolnego realizowania zadania publicznego na rzecz spotecznosci lokalnej.

4. Spotkania z projektantami. Mieszkancy mieli wptyw na przyjete rozwigzania projektowe. Podczas
dziatan aktywizacyjnych wykorzystywane byty rozne formy wizualizacji: rysunki, makiety, symulacje 3D,
co zapewnito lepsze zrozumienie projektowanych rozwigzarn i dato mieszkaricom mozliwo$¢ aktywnego
wigczenia sie w procesy decyzyjne.

5. Warsztaty dla mieszkaricow. W maju 2019 r. zostaty zorganizowane warsztaty dla mieszkarncow i
lokalnych lideréw, ktérzy mogli przedstawi¢ pomysty na temat funkcjonalno$ci oraz wykorzystania
lokalu po dawnej aptece na cele spoteczne z uwzglednieniem potrzeb lokalnej spoteczno$ci.

6. Spotkania burmistrza z mieszkaricami. Systematycznie raz w roku (oprécz 2020 r. z powodu pandemii
koronawirusa), odbywajg sie spotkania burmistrza z mieszkaricami w ogoélnodostepnym miejscu w
poblizu ich zamieszkania. Takie wyjs$cie z urzedu do ludzi stanowi doskonatg okazje do swobodnej

https://www.owop.org.pl/public/projekty/nasze-grajewo-model-wspolnotowego-zarzadzania-rewitalizacja-z-
wykorzystaniem-doswiadczen
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rozmowy, podczas ktorej kazdy moze wypowiedziec sie na temat probleméw i potrzeb. Wszystkie uwagi
i propozycje sg analizowane pod kgtem ich wykonalno$ci ekonomicznej i zgodnosci z prawem.
Spotkania umozliwiajg burmistrzowi przedstawienie biezgcych spraw w miescie, w tym realizowanych
inwestycji, i prezentacje najblizszych planow. Obustronny dialog jest waznym krokiem w kierunku
wigczenia sie mieszkarcow we wspotdecydowanie i prace nad zmiang swojego otoczenia.

Podczas angazowania spotecznosci lokalnej Miasto Grajewo zwraca uwage na interaktywny proces wigczania
mieszkancéw do podejmowania wspolnych decyzji i rozwigzywania probleméw obszaru rewitalizacji. Sprawy
wazne dla Grajewa sg analizowane z naciskiem na dwukierunkowy przeptyw informacji. Dialog pomiedzy
samorzgdem a interesariuszami jest wazny ze wzgledu na moZzliwo$c¢ rozpoznania obustronnych potrzeb i
wczesne wykrycie potencjalnych konfliktow. Ponadto, wigczenie spotecznosci lokalnej na etapie planowania i
wdrazania zadan pozwoli na zapewnienie skuteczno$ci i trwaftosci realizowanych przedsiewzie¢ oraz
podniesienie $wiadomosci mieszkancow o partycypacyjnym wspoétdecydowaniu. Podejmowane dziatania
partycypacyjne przyniosty pozytywne efekty. Miasto Grajewo szuka inspiracji w dziataniach innych miast,
niewykluczone, ze w przysztoSci przetozy je na swoj grunt.”

Zrédfo: Ankieta dla gmin na potrzeby opracowania Regionalnej Polityki Rewitalizacji Wojewédztwa Podlaskiego

Whnioski dla RPR: Regionalna Polityka Rewitalizacji powinna w sposob szczegolny
podkresla¢ role partycypacji spotecznej na etapie wdrazania programu rewitalizacji, tzw.
wspolnotowe zarzgdzanie rewitalizacjg. Warto rozwazy¢ mechanizmy wspierajgce gminy w
angazowaniu spotecznosci lokalnej, interesariuszy rewitalizacji we wdrazanie programu
rewitalizacji. Warto promowac¢ dobre praktyki w zakresie partycypacji oraz gminy stosujgce
zaawansowane metody uspotecznia procesu rewitalizacji.

W planowanych dziataniach nalezy uwzgledni¢ zréznicowanie mozliwosci instytucjonalne
gmin wiejskich a gmin miejskich i miejsko-wiejskich. W planowanych dziataniach nalezy
przewidzie¢ takze miejsce na dziatania podstawowe — tj. wskazywanie czym jest partycypacja
spoteczna, jakie sg poszczegolne szczeble drabiny partycypaciji oraz jakie sg mozliwe formy i
metody prowadzenia dziatan partycypacyjnych.

Pytanie 8: W jakich formach gmina komunikuje si¢ i zamierza komunikowa¢ si¢ w
przysziosci z szerokim gronem interesariuszy rewitalizacji? (pytanie wielokrotnego

wyboru)
Jako podstawowe formy komunikacji z mieszkahcami gminy wskazaty wykorzystanie:

— strony internetowej (94% ankietowanych gmin zamieszcza informacje o rewitalizacji na
stronach internetowych),

— bezposrednich otwartych spotkan (62% ankietowanych gmin organizuje spotkania z
mieszkahcami, na ktérych poruszane sg kwestie zwigzane z procesem rewitalizacji),

— medidw spotecznosciowych (56% ankietowanych gmin na swoich mediach
spotecznosciowych zamieszcza informacje o rewitalizacji na stronach internetowych).

W najmniejszym zakresie gminy korzystajg z statych lub doraznych punktéw informacyjnych
(takie dziatania prowadzg trzy gminy) czy streetworkingu, ,lotnych” przedstawicieli urzedu
miasta w terenie, pracownikéw spotecznych (takie dziatanie prowadzi 5 gmin).

Planowana modyfikacja stosowanych form komunikacji nie wptynie na kolejno$¢ pierwsze;j
trojki najpopularniejszych metod komunikacji, jednak wida¢ wyrazny wzrost zainteresowania
zdywersyfikowaniem stosowanych metod. Moze to oznacza¢, ze gminy planujg
zintensyfikowaé swoje dziatania informacyjne i dociera¢ do zwiekszonej grupy interesariuszy
rewitalizacji.

Wida¢ dysproporcje pomiedzy dziataniami realizowanymi przez gminy miejskie, miejsko-
wiejskie a gminami wiejskimi. Gminy miejskie i miejsko-wiejskie wykorzystujg wiecej kanatow
komunikacyjnych (nie ma formy, ktéra cho¢ raz nie bytaby wybrana) i planujg rozszerzyé
katalog swoich dziatan. Natomiast gminy wiejskie nie korzystajg i nie zamierzajg korzystac z
takich metod jak: state lub dorazne punkty informacyjne oraz streetworking, ,lotni”
przedstawiciele urzedu miasta w terenie, pracownicy spoteczni. Od czterech do pieciu gmin
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korzysta i planuje indywidualne spotkania w urzedzie lub dyzury telefoniczne, wspétprace z
organizacjami spotecznymi, wspotprace z instytucjami publicznymi, miejscami aktywnosci
spotecznej czy domami sasiedzkimi. Kontynuowane bedg spotkania z mieszkancami i
prowadzenie stron internetowych, nowym wyzwaniem bedzie uruchomienie mediow
spotecznosciowych.

Wykres nr 3 Formy komunikacji z interesariuszami rewitalizacji stosowane przez gminy i
planowane kanaty komunikacji

system dwustronnego przeptywu
informacji przez instytucje publiczne

systemowa wspétpraca z organizacjami
spotecznymi

streetworking, ,lotni” przedstawiciele
urzedu miasta w terenie, pracownicy
spoteczni

state lub dorazne punkty informacyjne

B w przysztosci

indywidualne spotkania w urzedzie lub M obecnie

dyzury telefoniczne

bezposrednie otwarte spotkania

media spotecznosciowe

strona internetowa
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o
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o
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Zrédto: Ankieta dla gmin na potrzeby opracowania Regionalnej Polityki Rewitalizacii
Wojewddztwa Podlaskiego, Wersja A: dla gmin posiadajgcych program rewitalizacji

Odpowiedzi na pytanie o narzedzia dodatkowe udzielity trzy gminy — jako dodatkowe kanaty
komunikacji wskazano: Biuletyn Gminy i komunikaty SMS. Miasto Grajewo wskazato na
korzy$ci wynikajgce z systematycznych spotkan z mieszkancami, ktére dajg mozliwo$¢
dwustronnego przeptywu informacji — mieszkancy mogg przedstawi¢ swoje problemy, a
wladze gminy majg okazje sie do nich odnieS¢ oraz przedstawi¢ np. plany inwestycyjne na
danym terenie. Jednoczesnie podkres$lono podejmowany katalog dziatah wymieniony w
odpowiedzi na pytanie 7.

Whnioski dla RPR: Wida¢ zainteresowanie gmin dywersyfikacjig form komunikacji z
interesariuszami rewitalizacji. Gminy mogg potrzebowaé wsparcia w poszukiwaniu dobrych
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praktyk czy organizacji poszczegolnych metod komunikaciji. W ramach Regionalnej Polityki
Rewitalizacji warto rozwazy¢ mechanizmy wspierajgce gminy w angazowaniu spotecznosci
lokalnej, interesariuszy rewitalizacji we wdrazanie programu rewitalizacji. W planowanych
dziataniach nalezy uwzgledni¢ zréznicowanie mozliwosci instytucjonalne gmin wiejskich a
gmin miejskich i miejsko-wiejskich.

Pytanie 9: Jakie typy przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych gmina zamierza podejmowaé¢ w
przysziosci - jako kontynuacja/rozwiniecie dotychczasowych dziatan rewitalizacyjnych
lub podjecie ich w ramach programu rewitalizacji po raz pierwszy? (pytanie wielokrotnego
wyboru)
Gminny najczesciej wskazywaty (powyzej dwudziestu wskazan dla kazdej kategorii) na
koniecznosc¢ kontynuacji dziatan z zakresu:

— ksztattowania przestrzeni publicznych,

— integracji spotecznej i przeciwdziataniu wykluczeniu,

— aktywizacji dzieci/mtodziezy i wyrownywania deficytéw edukacyjnych,

— aktywizacji i wsparcia seniorow oraz kultury i sportu jako narzedzia integracji i

aktywizacji spoteczne;.

Rzadziej zamierzajg kontynuowa¢ dziatania (8 wskazan i mniej) z obszaru:
— realizacji dziatan w ramach programu ,Dostepnosc¢ +”,
— mieszkalnictwa,
— przeksztatcenia struktury urbanistycznej oraz zieleni i zmiany stosunkéw wodnych
(mikroretencja np.).

Jako dziatania konieczne do dotgczenia do katalogu przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych gminy
wskazywaty (10 i wiecej wskazan):
— realizacje dziatah w ramach programu ,Dostepnos¢ +”
— tworzenie sprzyjajgcych warunkéw dziatania dla lokalnych przedsigbiorcéw, kultura i
sport jako narzedzia integraciji i aktywizacji spotecznej oraz zielen i zmiana stosunkéw
wodnych (mikroretencja np.).

Odpowiedzi na pytanie o dodatkowe narzedzia udzielity dwie gminy wskazujgc na potrzebe
realizacji przedsiewzie¢ zwigzanych z turystykg rekreacyjng i sportowg. Udzielone odpowiedzi
nie réznig sie ze wzgledu na rodzaj gminy.
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Wykres nr 4 Typy przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, ktére gmina zamierza podejmowacé w
przysztoSci jako kontynuacja i rozwiniecie dotychczasowych dziatan rewitalizacyjnych lub
podjecie po raz pierwszy

miejsca spotkan, domy sgsiedzkie,
miejsca aktywnosci lokalnej

efektywnosc¢ energetyczna
zielen i zmiana stosunkow wodnych

(mikroretencja np.)

kultura i sport jako narzedzia integracji i
aktywizacji spoteczne;j

aktywizacja i wsparcie oséb z
niepetnosprawnosciami

aktywizacja i wsparcie seniorow

aktywizacja dzieci/mtodziezy i
wyréwnywanie deficytéw edukacyjnych

wsparcie i rozwdj organizacji spotecznych M po raz pierwszy
B kontynuacja
przeksztatcenie struktury urbanistycznej

tworzenie sprzyjajacych warunkéw
dziatania dla lokalnych przedsiebiorcéw

mieszkalnictwo

integracja spoteczna i przeciwdziatanie
wykluczeniu

realizacja dziatann w ramach programu
,Dostepnos¢ +”

dostep do ustug publicznych

ksztattowanie przestrzeni publicznych

10 15 20 25 30 35
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Zrédfo: Ankieta dla gmin na potrzeby opracowania Regionalnej Polityki Rewitalizacii
Wojewddztwa Podlaskiego, Wersja A: dla gmin posiadajgcych program rewitalizacji

Whioski do RPR:

Pytanie 10: Czy przewidujecie Panstwo, ze wdrazanie programu rewitalizacji wymusi w
przysziosci dziatania w obszarze planowania przestrzennego (nowelizacja SUIKZP,
uchwalenie nowych Ilub aktualizacja obowigzujagcych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego lub miejscowych planéw rewitalizacji)?

39



Tylko 34% ankietowanych gmin widzi juz w chwili obecnej koniecznos¢ podjecia dziatah w
zakresie planowania przestrzennego, z czego 4 gminy majg obecnie uchwalony gminny
program rewitalizacji. Jako gtéwna przestanke do podjecia dziatan gminy wskazujg nieaktualne
dokumenty planistyczne gminy, ktére nie uwzgledniajg ustalen programoéw rewitalizacji w
zakresie planowanych inwestyciji.

Ponad 53% gmin dopuszcza mozliwos¢ podjecia dziatah w zakresie planowania
przestrzennego w przysztosci, zaktadajgc, ze w trakcie wdrazania programu rewitalizacji moga
pojawi¢ sie nowe przedsiewziecia lub potrzeby, ktorych realizacja bedzie wymagata takich
zmian. Potrzeby te jednak nie sg w wiekszosci definiowane.

Koniecznosci podjecia dziatan w zakresie planowania przestrzennego w ogole nie widzi 12,5
% gmin — jedna gmina wskazata, ze obowigzujgce na terenie rewitalizacji miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego sg zgodne z programem rewitalizacji, kolejna gmina
wskazata na trwajgcg procedure zmiany studium gminy.

Odpowiedzi gmin wiejskich wskazujg, ze w wiekszosci gmin (75% ankietowanych gmin)
dopuszcza mozliwos¢ koniecznosci podjecia dziatan w zakresie planowania przestrzennego
w zwigzku z prowadzonym procesem rewitalizacji w przysziosci, dwie gminy widzg takag
koniecznos¢, tylko jedna gmina wskazata odpowiedz ,nie”. Natomiast w $réd gmin miejskich i
miejsko-wiejskich 40% dopuszcza takg mozliwos¢, 45% wskazato odpowiedz ,tak” i 15%
wybrato odpowiedz ,nie”.

Gminny w wiekszoéci nie widzg powigzania pomiedzy realizacjg programu rewitalizacji a
planowaniem przestrzennym, zwtaszcza gminy wiejskie nie majg pewnosci tych powigzan.

Whnioski dla RPR: Regionalna Polityka Rewitalizacji powinna wskazywaC powigzania
pomiedzy politykg rewitalizacyjng a planowaniem przestrzennym, powinna wskazywac
mozliwosci jakie daje ustawa o rewitalizacji w kontekscie ksztattowania przestrzeni gminnej.

Jak wskazano w opracowaniu ,Komentarz do ustawy o rewitalizacji. Praktyczny komentarz”
(s.49) ,Ustawa o rewitalizacji wprowadza szereg zmian w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktére dotyczg przede wszystkim narzedzi planistycznych
stosowanych w rewitalizacji (miejscowego planu rewitalizacji) oraz zasad planowania
przestrzennego dotyczgcych partycypaciji spotecznej, bilansowania uzytkowania terenu czy
lokalizacji nowej zabudowy, ktére istotnie wptywajg na efektywnos¢ procesu rewitalizacji.”

Wykres nr 5 Czy wdrazanie programu rewitalizacji wymusi w przyszto$ci dziatania w obszarze
planowania przestrzennego?

| tak
nie

 by¢ moze

Zrédfo: Ankieta dla gmin na potrzeby opracowania Regionalnej Polityki Rewitalizacii
Wojewddztwa Podlaskiego, Wersja A: dla gmin posiadajgcych program rewitalizacji
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Pytanie 11: Czy oceniacie Panstwo, ze lokalne organizacje lub aktywne grupy
nieformalne spoleczne sa gotowe i posiadajg odpowiedni potencjal do aktywnej
wspotpracy z gming we wdrazaniu programu rewitalizac;ji?

Zaréwno 50% ankietowanych gmin wskazuje, ze lokalne organizacje lub aktywne grupy
nieformalne spofeczne sg gotowe i posiadajg odpowiedni potencjat do aktywnej wspétpracy z
gming we wdrazaniu programu rewitalizacji — jak i 50% gmin wskazuje na brak gotowosci i
potencjatu. Odpowiedzi na pytanie uktadajg sie rownomiernie niezaleznie od rodzaju gminy,
réznica dotyczy jednak uzasadnienia wskazanej odpowiedzi.

Gminy wiejskie wskazujgc odpowiedz ,nie” jako przyczyne wymieniaty brak aktywnych
lokalnych organizacji, z ktérymi mozna bytoby nawigza¢ wspotprace. Jesli chodzi o odpowiedzi
udzielone przez gminy miejskie i miejsko-wiejskie to jako przyczyne udzielenia odpowiedzi
»nie” wskazywano na brak aktywnych lokalnych organizacji i dodatkowo wymieniaty kwestie
potencjatu organizacji (brak srodkéw na rozwdj organizacji i dziatania tych organizaciji
skierowane do lokalnej spotecznosci, brak doswiadczenia i potencjatu).

Analogicznie gminy, ktére wskazaty odpowiedz ,tak”, podkreslaty, ze na terenie gminy jest
duzo aktywnych organizaciji, ktére chcg mie¢ wplyw na dziatania, wskazywano takze korzysci
z dotychczasowej wspotpracy. Dodatkowo gminy miejskie i miejsko-wiejskie podkreslaty, ze
organizacje pozarzadowe wspoétrealizujg przedsiewziecia zaplanowane w programie
rewitalizacji, wskazywano takze na juz realizowang wspoétprace i aktywnos$c¢ organizacii.

Whioski dla RPR: W ramach Regionalnej Polityki Rewitalizacji warto rozwazy¢ mechanizmy
wspierajgce gminy w angazowaniu lokalnych organizacji i grup nieformalnych we wdrazanie
programu rewitalizacji. Nalezy wskazywac korzysci z takiej wspotpracy i dobre praktyki. Czesc¢
dziatan mozna nakierowac¢ na wzmocnienie potencjatu lokalnych organizacji do angazowania
sie w dziatania rewitalizacyjne w gminach. Ponadto w ramach RPR warto rozwazy¢
zaplanowanie wsparcia z nowego programu regionalnego kierowanego wytgcznie do
organizacji spotecznych realizujgcych przedsiewziecia rewitalizacyjne.

Wykres nr 6 Ocena czy lokalne organizacje spoteczne lub grupy nieformalne majg potencjat
do aktywnej wspotpracy z gming we wdrazaniu programu rewitalizacji

W tak

M nie

Zrédto: Ankieta dla gmin na potrzeby opracowania Regionalnej Polityki Rewitalizacji
Wojewddztwa Podlaskiego, Wersja A: dla gmin posiadajgcych program rewitalizacji

Pytanie 12: Jak ocenianie Panstwo dotychczasowg wspoétprace z wtadzami Waszego
powiatu w realizacji programu rewitalizacji? (prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz, do
wyboru: Dobrze/Mogtoby by¢ lepiej/Zle/Brak byto przestanek do wspdtpracy/Nie dotyczy
(miasto na prawach powiatu)). Prosimy o uzasadnienie odpowiedzi)

Podsumowanie odpowiedzi:
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Gminny w wiekszosci (47% ankietowanych gmin) pozytywnie ocenity wspoétprace z powiatem.
Sporadycznie wskazano uzasadnienie wskazanej odpowiedzi, gdzie przewazaty odpowiedzi o
wspotpracy przy realizacji przedsiewzie¢ wynikajgcych z programu rewitalizacji. Kolejna
najczesciej pojawiajgca sie odpowiedzig wskazana przez 34% gmin, byta odpowiedz o braku
przestanek do podjecia wspétpracy. Gminy wskazywaty, ze dotychczas realizowane dziatania
nie wymagaty wspotpracy z powiatem, takze powiat nie wykazywat zainteresowania we
wigczenie sie w dziatania rewitalizacyjne. Dwie gminy proby wspotpracy z powiatem ocenity
zle, wskazujac jako przyczyne brak zainteresowania ze strony powiatow wspotpracg z gming
i jej odmowe. Na podstawie wskazanych odpowiedzi wnioskowa¢ mozna, ze niespetna 50%
gmin nawigzata wspotprace powiatem.

Podobnie ksztattowaty sie odpowiedzi ze wzgledu na rodzaj gminy, 50% gmin wiejskich
ocenito dobrze wspotprace z powiatem. Kolejne 50% gmin wskazato, ze brak byto przestanej
do podjecia wspétpracy lub mogtoby by¢ lepiej — co argumentowato, ze wspdlne dziatania
miedzy gmina a powiatem nie wynikajg z programu rewitalizacji. Wsrod gmin miejskich i
miejsko-wiejskich 45% gmin ocenito wspoétprace dobrze, 35% wskazato, ze brak byto
przestanej do podjecia wspétpracy, dwie gminy préby wspotpracy z powiatem ocenity Zle.

Whnioski dla RPR: Gminy bardziej pozytywnie oceniajg wspotprace z powiatami niz powiaty,
mozna odniesc¢ wrazenie, ze powiaty sg mniej sSwiadome mozliwosci takiej wspétpracy i swojej
roli w procesie rewitalizacji. Zobacz wnioski z ankiety C skierowanej do powiatow.

Wykres nr 7 Ocena dotychczasowej wspotpracy z wltadzami powiatu w realizacji programu
rewitalizacji
H dobrze
mogtoby by¢ lepiej
Hile
M brak byto przestanek do

wspotpracy

nie dotyczy (miasto na
prawach powiatu)

Zrédto: Ankieta dla gmin na potrzeby opracowania Regionalnej Polityki Rewitalizacii
Wojewddztwa Podlaskiego, Wersja A: dla gmin posiadajgcych program rewitalizacji

Pytanie 13: Jakich partneréw zamierzacie Panstwo wiacza¢ w realizacje programu
rewitalizacji — na bazie kontynuacji dotychczasowej wspoétpracy lub zawigzania nowej —
a gdzie nie widzicie szans/uzasadnienia dla takiej wspélpracy (takze na bazie
dotychczasowych doswiadczen)?

Gminny najczesciej wskazywaty na koniecznos¢ kontynuacji wspotpracy z:

— powiatem i podlegtymi mu podmiotami (co ciekawe takg odpowiedz wskazato az 60%
ankietowanych gmin, czyli wiecej niz wskazano w odpowiedzi na pytanie 12 o jakosé
wspotpracy z powiatem, gdzie tylko 47% gmin ocenita wspotprace pozytywnie, a na
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podstawie wskazanych odpowiedzi wnioskowa¢ mozna, ze niespetna 50% gmin w
ogdle nawigzata takg wspotprace powiatem),

— wojewodzkim konserwatorem zabytkow i lokalnymi przedsigbiorcami (47%
ankietowanych gmin),

— Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (37,5%
ankietowanych gmin).

Gminy wskazywaty na mozliwo$¢ podjecia wspotpracy z:

— Bankiem Gospodarstwa Krajowego i Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej (40% ankietowanych gmin),

— lokalnymi przedsiebiorcami i Narodowym Instytutem Dziedzictwa (37,5%
ankietowanych gmin; deklaracja wspétpracy z NID moze wynika¢ z promociji dziatan
NID w zwigzku z uruchomionym programem wsparcia dla gmin, ktore realizujg projekty
rewitalizacyjne na obszarach zabytkowych [ cennych historycznie
https://samorzad.nid.pl/rewitalizacja/o-projekcie/),

— powiatem i podlegtymi mu podmiotami (34,4% ankietowanych gmin, co ciekawe
doktadnie taki sam odsetek gmin w odpowiedzi na pytanie 12 wskazat, ze dotychczas
nie byto przestanek do podjecia wspotpracy z powiatem, ale jak wida¢ gminy sg otwarte
na takg wspétprace w przysztosci).

Gminy nie widzg uzasadnienia do podjecia wspotpracy z:

— o$rodkami akademickimi (66% gmin nie widzi uzasadnienia do takiej wspétpracy),

— Bankiem Gospodarstwa Krajowego (47% ankietowanych gmin),

— lokalnymi przedsiebiorcami i Narodowym Instytutem Dziedzictwa (44% ankietowanych
gmin).

Co ciekawe odpowiedzi gmin byty najmniej zréznicowane w kategorii ,nowe wspotprace”,
odpowiedzi byty bardziej zréznicowane w pozostatych kategoriach.
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Wykres nr 7 Partnerzy gminy w realizacji programu rewitalizaciji

lokalni przedsiebiorcy

instytucje finansowe

Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej

#
Bank Gospodarstwa Krajowego F
brak szans/uzasadnienia

B nowa

osrodki akademickie B kontynuacja

Narodowy Instytut Dziedzictwa

wojewddzki konserwator zabytkow

powiat i podlegte mu podmioty

0 5 10 15 20

Zrédfo: Ankieta dla gmin na potrzeby opracowania Regionalnej Polityki Rewitalizaci
Wojewddztwa Podlaskiego, Wersja A: dla gmin posiadajgcych program rewitalizacji

Gminy wiejskie w ogdle nie podejmowaty wspotpracy z osrodkami akademickimi i 67% gmin
nie zamierza takiej wspotpracy podejmowac. Gminy wiejskie zdecydowanie rzadziej niz gminy
miejskie i miejsko-wiejskie podejmowaty wspotprace z powiatem, WKZ i Ilokalnymi
przedsigbiorcami. Gminy wiejskie sg zdecydowanie bardziej chetne do wspdtpracy z nowymi
parterami szczegdlnie z BGK, NFOSIGW i WKZ — trzy do dwoch razy chetniejsze). Gminy
wiejskie dwa razy czesciej nie widzg uzasadnienia wspétpracy z osrodkami akademickimi i
NID (az 50% gmin wiejskich nie widzi uzasadnienia takiej wspétpracy). Na podstawie analizy
ankiet wida¢ réznice w zaangazowaniu poszczegoélnych parterow podczas prowadzenia
procesu rewitalizacji ze wzgledu na rodzaj gminy.

Odpowiedzi na pytanie o innych dodatkowych partneréw udzielita jedna gmina wskazujgc na
kontynuacje wspotpracy z lokalnymi stowarzyszeniami i jednostkami miejskimi oraz
koniecznos$¢ podjecia wspétpracy z organizacjami pozarzgdowymi.

Whioski dla RPR: RPR mogtaby wskazywac wizje wspotpracy réznych interesariuszy/aktoréw
z gminami w zakresie rewitalizacji, by¢ pewnym przewodnikiem w tym zakresie. Patrz wnioski
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z ankiety C skierowanej do powiatéw. Gminy powinny takze mie¢ $wiadomos¢ mozliwosci
wspotpracy z réznymi interesariuszami i widzie¢ jakie to moze przynies¢ korzysci (obopdine)
dla procesu rewitalizacji.

Pytanie 14: Jak (takze na podstawie dotychczasowych doswiadczen) oceniacie Panstwo
mozliwos¢é wykorzystania w procesie rewitalizacji w istothym stopniu finansowania
innego niz pochodzacego z budzetu gminy oraz z dotacje z funduszy europejskich?

Gminy w wiekszos$ci zainteresowane sg dotacjami na prowadzenie dziatan rewitalizacyjnych,
niezaleznie od zrodet pochodzenia tych dotacji. W dalszej kolejnosci sktonne sg korzystaé ze
srodkéw zwrotnych (preferencyjne pozyczki i inne formy zaangazowania instytucji
finansowych). W podobnym zakresie jako Srednio realne lub nierealne do zaangazowania do
realizacji programu rewitalizacji gminy uznaly inwestycje lokalnych przedsiebiorcéw,
inwestycje zewnetrznych inwestoréw. Srodki organizacji spotecznych i formuta PPP w
wiekszosci otrzymaty ocene ,nierealnych”.

Gminy wiejskie jako ,realne” lub ,$rednio realne” wskazaty dotacje (dotacje z Budzetu Panstwa
zostaty uznane jako najbardziej realne), jako w 50% ,nierealne” i w 50% ,S$rednio realne”
ocenione zostaly srodki organizacji spotecznych, lokalnych przedsiebiorcéw i inwestorow
zewnetrznych. Najbardziej zréznicowane odpowiedzi dotyczg preferencyjnych pozyczek i
formuty PPP — jednak bardziej realne w ocenie gmin sg pozyczki. Odpowiedzi gmin miejskich
i miejsko-wiejskich ksztattowaty sie podobnie, z dwoma rdéznicami — dotacje sektorowa zostaty
uznane jako najbardziej realne, za najbardziej nierealny sposob finansowania dziatan
rewitalizacyjnych uznano srodki organizacji spotecznych.
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Wykres nr 8 MozZliwos¢ wykorzystania w procesie rewitalizacji finansowania innego niz
pochodzgcego z budzetu gminy oraz z dotacje z funduszy europejskich

PPP lub pokrewne formuty wspétpracy z
podmiotami prywatnymi
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inwestycje lokalnych przedsiebiorcéw
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M bardzo realne

dotacje ,,sektorowe” z programdw
rzgdowych (ochrona srodowiska i
klimatu, mieszkalnictwo, itp.)

dotacje , rewitalizacyjne” z budzetu
panstwa

preferencyjne pozyczki i inne formy
zaangazowania instytucji finansowych -
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Zrédto: Ankieta dla gmin na potrzeby opracowania Regionalnej Polityki Rewitalizacii
Wojewddztwa Podlaskiego, Wersja A: dla gmin posiadajgcych program rewitalizacji

Whnioski dla RPR: Gminy raczej nie widzg mozliwosci angazowania srodkéw zewnetrznych w
realizacje dziatan rewitalizacyjnych. Zaleca sie wskazywanie gminom korzysci z angazowania
partneréw zewnetrznych w dziatania rewitalizacyjne i réznych mozliwosci finansowania i
realizacji dziatan (np. formuta PPP, CSR). Zgodnie z ustawg o rewitalizacji (art. 3 ust. 1)
przygotowanie, koordynowanie i tworzenie warunkow do prowadzenia rewitalizacji, a takze jej
prowadzenie w zakresie wtasciwosci gminy, stanowig jej zadania wiasne. Zapisy te mozna
odczytywaé, ze w dziataniach wykraczajgcych poza wiasciwosci gminy mozna i nalezy
angazowac parterow zewnetrznych.

Jak wskazano w opracowaniu ,Komentarz do ustawy o rewitalizacji. Praktyczny komentarz”
(s.7) ,Ustawa o rewitalizacji nie zawiera szczegolnych regulacji w zakresie zrodet finansowania
tego procesu. Ustanawiajgc elementy rewitalizacji zadaniem wlasnym gminy przesadza, ze
mozliwe jest jego finansowanie ze $srodkow publicznych”.
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Whnioski z ankiety dla gmin posiadajacych program rewitalizacji dla
Regionalnej Polityki Rewitalizacji:
Na podstawie udzielonych przez gminy odpowiedzi w ramach ankiety mozna sformutowaé

nastepujgce wnioski dla okreslenia kierunkow dziatan w ramach Regionalnej Polityki
Rewitalizacji wojewoddztwa podlaskiego:

1)

2)

3)

4)

Gminy w wojewodztwie podlaskim widzg korzysci z realizacji procesu rewitalizaciji.
W znacznej mierze sg to korzysci finansowe, ale takze jako wsparcie spotecznosci
lokalnej z obszaréw kryzysowych poprzez zintegrowane dziatania réznych instytuciji
i podmiotéw. Niemniej RPR powinna wskazywa¢ cele realizacji dziatan
rewitalizacyjnych, podkresla¢c witasciwe rozumienie procesu rewitalizacji i jej
uwarunkowan, a takze korzysci, jak i obowigzki jakie ze sobg niesie ten proces.

Biorgc pod uwage deklaracje gmin oraz doswiadczenia z oceny programow
rewitalizacji obecnie znajdujgcych sie na wykazie, RPR powinna wskazywac
korzysci z przygotowania programu rewitalizacji sitami wtasnymi badz tylko z
czesciowym udziatem doradcow zewnetrznych. W planowanych dziataniach nalezy
uwzgledni¢ zréznicowane mozliwosci instytucjonalne gmin wiejskich oraz gmin
miejskich i miejsko-wiejskich.

RPR w sposob szczegodlny powinna podkreslac role partycypacji spotecznej na
etapie wdrazania programu rewitalizacji, tzw. wspodlnotowe zarzadzanie
rewitalizacjg. Warto promowac¢ dobre praktyki w zakresie partycypacji oraz gminy
stosujgce zaawansowane metody uspotecznia procesu rewitalizacji. W planowanych
dziataniach nalezy uwzgledni¢ zréznicowanie mozliwosci instytucjonalne gmin
wiejskich oraz gmin miejskich i miejsko-wiejskich. W planowanych dziataniach
nalezy przewidzie¢ takze miejsce na dziatania podstawowe — tj. wskazywanie czym
jest partycypacja spoteczna, jakie sg poszczegolne szczeble drabiny partycypacii
oraz jakie sg mozliwe formy i metody prowadzenia dziatah partycypacyjnych.

Warto rozwazy¢ mechanizmy wspierajgce gminy w angazowaniu spotecznosci
lokalnej, interesariuszy rewitalizacji w tym zwtaszcza lokalne organizacje i grupy
nieformalne we wdrazanie programu rewitalizacji. Nalezy wskazywac korzysci z
takiej wspotpracy i dobre praktyki. Cze$¢ dziatan mozna nakierowaé na wzmocnienie
potencjatu lokalnych organizacji do angazowania sie w dziatania rewitalizacyjne w
gminach.

Widaé zainteresowanie gmin dywersyfikacjg form komunikacji z interesariuszami
rewitalizacji. Gminy mogg jednak potrzebowac¢ wsparcia w poszukiwaniu dobrych
praktyk czy organizacji poszczegoélnych metod komunikaciji.

Spogladajgc szerzej — RPR mogtaby wskazywac¢ wizje wspotpracy réznych
interesariuszy z gminami w zakresie rewitalizacji, by¢ pewnym przewodnikiem w tym
zakresie. Gminy powinny takze mie¢ swiadomos¢ mozliwosci wspotpracy z roznymi
interesariuszami i widzie¢ jakie to moze przynies¢ korzysci (obopdine) dla procesu
rewitalizacji.

Biorgc pod uwage powyzsze wnioski oraz fakt, ze gminny raczej nie widzag
mozliwosci angazowania Srodkow zewnetrznych w realizacje dziatan
rewitalizacyjnych, w ramach RPR warto podjg¢ temat zrédet finansowania
rewitalizacji takze poza $srodkami unijnymi. Nalezy pokazywac i promowac korzysci
z angazowania partnerow zewnetrznych w dziatania rewitalizacyjne, roznych
mozliwosci finansowania i realizacji dziatan (np. formuta PPP, CSR).

Zgodnie z ustawg o rewitalizacji (art. 3 ust. 1) przygotowanie, koordynowanie i
tworzenie warunkow do prowadzenia rewitalizacji, a takze jej prowadzenie w
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zakresie wiasciwosci gminy, stanowig jej zadania wiasne. Zapisy te mozna
odczytywaé, ze w dziataniach wykraczajgcych poza wiasciwosci gminy mozna i
nalezy angazowaC parterbw zewnetrznych. Jak wskazano w opracowaniu
.Komentarz do ustawy o rewitalizacji. Praktyczny komentarz”’ (s.7) ,Ustawa o
rewitalizacji nie zawiera szczegoélnych regulacji w zakresie zrédet finansowania tego
procesu. Ustanawiajgc elementy rewitalizacji zadaniem wtasnym gminy przesgdza,
ze mozliwe jest jego finansowanie ze srodkéw publicznych.” Nie oznacza to jednak
zamkniecia katalogu finansowania rewitalizacji tylko do srodkéw publicznych.

5) Gminy najczesciej nie widzg powigzania pomiedzy realizacjg programu rewitalizacji
a planowaniem przestrzennym, zwtaszcza gminy wiejskie nie majg pewnosci tych
powigzan. RPR mogtaby wskazywac¢ powigzania pomiedzy politykg rewitalizacyjng
a planowaniem przestrzennym, powinna wskazywa¢ mozliwosci jakie daje ustawa o
rewitalizacji w kontekscie ksztattowania przestrzeni gminne;.

Jak wskazano w opracowaniu ,Komentarz do ustawy o rewitalizacji. Praktyczny
komentarz” (s.49) ,Ustawa o rewitalizacji wprowadza szereg zmian w ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktére dotyczg przede wszystkim
narzedzi planistycznych stosowanych w rewitalizacji (miejscowego planu
rewitalizacji) oraz zasad planowania przestrzennego dotyczacych partycypaciji
spotecznej, bilansowania uzytkowania terenu czy lokalizacji nowej zabudowy, ktore
istotnie wptywajg na efektywnos¢é procesu rewitalizacji.”

Ankieta B: dla gmin nieposiadajgcych dotad programu rewitalizacji

Ankieta byta dostepna dla gmin w okresie od 8 stycznia do 22 stycznia 2021 roku. Sktadata
sie z 12 pytan wskazanych w 2 czesciach:

I. Dane podstawowe — czesc¢ ta obejmuje 4 pytania. Pierwsze dotyczace nazwy gminy (dane
te stuzg do identyfikacji gmin). Trzy kolejne pytania dotyczyly powodow nieposiadania
programu rewitalizacji i planéw na przysztos¢ w tym zakresie.

Il. Spojrzenie w przyszto$¢ dla gmin, ktére zamierzajg lub dopuszczajg podjecie dziatan
rewitalizacyjnych w bliskiej przysztosci (w powigzaniu z perspektywg budzetowg 2021-27) —
czes$¢ ta obejmuje 8 pytan dotyczacych dziatan planowanych do podjecia w zwigzku z
wyrazong wolg podjecia procesu rewitalizacji.

. Dane podstawowe

Ankiety uzupetnity 22 gminy, co stanowi 35% gmin nieposiadajgcych programow rewitalizacji
wojewddztwie podlaskim. Ankiete w przewarzajgcej wiekszosci wypetnity gminy wiejskie (95%
czyli 21 gmin) i jedna gmina miejsko-wiejska. W tym wypadku nie ma potrzeby réznicowaé
odpowiedzi gmin ze wzgledu na ich rodzaj.

Wykres nr 9 Odsetek wypetnionych ankiet ze wzgledu na rodzaj gminy (n = 22)
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B gmina miejsko-wiejska

B gmina wiejska

Zrédfo: Ankieta dla gmin na potrzeby opracowania Regionalnej Polityki Rewitalizacji
Wojewddztwa Podlaskiego, Wersja B: dla gmin nieposiadajgcych program rewitalizacji

Pytanie 2: Prosze wskaza¢ powody, dla ktérych gmina nie sformutowata programu
rewitalizacji i nie podjeta dziatan rewitalizacyjnych.

Jako dwie gtéwne przyczyny, dla ktérych gmina nie sformutowata programu rewitalizacji i nie
podjeta dziatan rewitalizacyjnych wskazane zostaty kwestie finansowe (brak realnych
perspektyw na sfinansowanie procesu rewitalizacji — prawie 41%) oraz nieadekwatny
charakter rewitalizacji do probleméw gminy (ponad 36%). Pierwszg tréjke powodow zamykajg
kolejne dwie przestanki (22,7%): gmina nie posiadata wystarczajgcych informacji o rewitalizacji
oraz zbyt pracochtonny i skomplikowany proces przygotowania rewitalizacji. Na ostatnim
miejsku jako przyczyne wskazano brak przekonania o szansach rozwigzania wystepujgcych
probleméw poprzez rewitalizacje (18,2%). Okoto potowa gmin wskazata wiecej niz jedng
przestanke, wskazujgc na te sposrod dominujgcych.
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Wykres nr 10 Powody, dla ktérych gmina nie sformutowata programu rewitalizacji i nie podjefa
dziatan rewitalizacyjnych

brak realnych perspektyw na sfinansowanie
procesu rewitalizacji

zbyt pracochtonny i skomplikowany proces
przygotowania rewitalizacji

brak przekonania o szansach rozwigzania
wystepujgcych problemoéw poprzez rewitalizacje

charakter rewitalizacji nieadekwatny do
probleméw gminy

gmina nie posiadata wystarczajacych informacji o
rewitalizacji
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Zrédfo: Ankieta dla gmin na potrzeby opracowania Regionalnej Polityki Rewitalizacii
Wojewddztwa Podlaskiego, Wersja B: dla gmin nieposiadajgcych program rewitalizacji

Pytanie 3: Czy w kolejnej perspektywie budzetowej UE gmina zamierza podja¢ dziatania
rewitalizacyjne?

Gminy wykazaty sie pewng ostroznoscig w odpowiedzi na to pytanie. Prawie 55% wskazata,
ze jeszcze nie ma decyzji w tym zakresie, 27% deklaruje, ze nie zamierza podja¢ dziatan
rewitalizacyjnych i tylko 18% gmin (czyli 4 gminy) wskazato wprost na zainteresowanie
rewitalizacja.

Co ciekawe, te odpowiedzi nie majg potwierdzenia w dalszej czesci ankiety skierowanej do
gmin, ktére zamierzajg lub dopuszczajg podjecie dziatan rewitalizacyjnych w bliskiej
przyszioéci. Drugg cze$é ankiety wypenity wszystkie gminy. Swiatto na ten fenomen rzucaja
takze odpowiedzi wskazujgce na czynniki, od ktérych bedzie zalezalo ostateczne
rozstrzygniecie. Dominujg tu kwestie finansowe dwojakiego rodzaju, czyli realne mozliwosci
sfinansowania dziatan rewitalizacyjnych oraz koszty sporzgdzenia programu. Gminy
wskazywaty takze na stopien skomplikowania procedur, w tym czy program rewitalizacji bedzie
obowigzkowym zatgcznikiem do wnioskéw o wspoffinansowanie projektéw ze srodkéw UE.

Cztery gminy wskazaty odpowiedZ potwierdzajgcg zainteresowaniem podjeciem rewitalizacji
w przysztosci. Swojg che¢ argumentowaty szansg na uzyskanie dofinansowania na inwestycje
(50% z nich) oraz poprawe obszaréw gmin wymagajgcych wsparcia (50% gmin).
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Wykres nr 11 Odsetek gmin, ktére w kolejnej perspektywie budzetowej UE zamierzajg podjgc
dziatania rewitalizacyjne

| tak
M nie

jeszcze nie ma decyzji

Zrédfo: Ankieta dla gmin na potrzeby opracowania Regionalnej Polityki Rewitalizaci
Wojewodztwa Podlaskiego, Wersja B: dla gmin nieposiadajgcych program rewitalizacji

Whnioski dla RPR: Gminy wigzg w gtdwnej mierze korzysci z przygotowania programu
rewitalizacji z dostepnoscig srodkow finansowych z programu regionalnego. Co wiecej, gminy
chetniej podejmowatyby temat rewitalizacji, gdyby z géry przypisane bytyby $rodki finansowe
na dziatania rewitalizacyjne.

Pytanie 4: W jakich obszarach gmina dostrzega potrzebe zewnetrznego wsparcia, aby
mie¢ mozliwosé podjecia dziatan rewitalizacyjnych? (pytanie wielokrothego wyboru)

Gminy wskazujg na zewnetrzne srodki finansowe w formie dotacji jako kluczowy aspekt do
rozwazania mozliwosci podjecia dziatah rewitalizacyjnych (co wskazato 95% ankietowanych
gmin). Gminy dostrzegajg takze potrzebe zewnetrznego wsparcia w zakresie wiedzy o
przygotowaniu i organizacji procesu rewitalizacji, na co wskazywato 54,5% ankietowanych
gmin. Dalej w kolejnosci wskazano dostep do inspirujgcych dobrych przykiadach
rewitalizacyjnych (41%) oraz na wiedze o sposobach prowadzenia partycypacji spotecznej w
rewitalizacji (23%). Okoto potowa gmin wskazata wiecej niz jedng przestanke sposrod
dominujgcych. W ogdle nie wskazano odpowiedzi: zewnetrzne srodki finansowe w formie
pozyczek, wsparcie organizacyjne ze strony innych organow witadzy publicznej i podlegtym im
jednostek.
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Wykres nr 12 Obszary zewnetrznego wsparcia do podjecia dziatan rewitalizacyjnych

wsparcie organizacyjne ze strony innych organow
wtadzy publicznej i podlegtym im jednostek

zewnetrzne srodki finansowe w formie pozyczek

zewnetrzne srodki finansowe w formie dotacji

wiedza o sposobach prowadzenia partycypacji
spotecznej w rewitalizacji

wiedza o przygotowaniu i organizacji procesu
rewitalizacji

wiedza o inspirujgcych dobrych przyktadach _
rewitalizacyjnych

0 5 10 15 20 25

Zrédfo: Ankieta dla gmin na potrzeby opracowania Regionalnej Polityki Rewitalizacji
Wojewddztwa Podlaskiego, Wersja B: dla gmin nieposiadajgcych program rewitalizacji

Whnioski dla RPR: Podstawowym bodzcem do podjecia dziatan rewitalizacyjnych sg srodki
finansowe dostepne na rewitalizacje.

Il. Spojrzenie w p!'zvszioéé dla gmin, KTORE ZAMIERZAJA LUB DOPUSZCZAJA
PODJECIE DZIAL.AN REWITALIZACYJNYCH W BLISKIEJ PRZYSZt.OSCI (w powiazaniu
z perspektywa budzetowa 2021-27)

Pytanie 5: Kto bedzie opracowywal program rewitalizacji lub jego aktualizacje?
Odpowiedzi do wyboru: firma zewnetrzna/urzednicy/urzednicy przy doradztwie (czesciowym
wktadzie) ze strony firmy/firm zewnetrznych

Podsumowanie odpowiedzi: Najczesciej wybieranymi odpowiedziami byto wskazanie
Zlecenia opracowania programu rewitalizacji firmom zewnetrznym — 54,5% gmin wskazato, ze
program rewitalizacji w catosci przygotuje firma zewnetrzna, 36,4% gmin skorzysta z
zewnetrznego doradztwa. Jest to praktyka popularna wsréd gmin, odnoszgca sie do ogotu
dokumentéw strategicznych i programoéw rozwoju. Tylko 9% gmin (czyli 2 gminy objete
badaniem) wskazuje, ze podejmie sie wysitku samodzielnego przygotowania gminnego
programu rewitalizaciji.

Wyniki te sg zbiezne z odpowiedziami ogdélnymi z ankiety A, przy czym w ankiecie A az 75%
ankietowanych gmin wiejskich zamierza zleci¢ przygotowanie programu rewitalizacji firmom
zewnetrznym. Zatem ankieta B moze wprowadzac¢ troche optymizmu w tym zakresie.
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Wykres nr 13 Kto bedzie opracowywat program rewitalizacji lub jego aktualizacje?

B urzednicy przy doradztwie
urzednicy

m firma zewnetrzna

Zrédfo: Ankieta dla gmin na potrzeby opracowania Regionalnej Polityki Rewitalizacji
Wojewodztwa Podlaskiego, Wersja B: dla gmin nieposiadajgcych program rewitalizacji

Whnioski dla RPR: Regionalna Polityka Rewitalizacji powinna wskazywac¢ korzysci z
przygotowania programu rewitalizacji sitami wiasnymi badz tylko z czesciowym udziatem
doradcéw zewnetrznych.

Pytanie 6: Jakie dzialania partycypacyjne gmina zamierza prowadzi¢é w ramach
przygotowania i wdrazania programu rewitalizacji?

Prawie potowa odpowiedzi wskazuje na niezrozumienie pytania i/lub brak Swiadomosci czym
sg dziatania partycypacyjne. Okoto 32% odpowiedzi dotyczy takich kwestii jak: ,opracowanie
programu”, ,ksztattowanie przestrzenne”, ,wsparcie obszarow zdegradowanych”,”
.przekazywanie danych niezbednych do opracowania”, ,wspétpraca z Urzedem
Marszatkowskim”. Pojawito sie takze pytanie wprost ,co to sg dziatania partycypacyjne?”.

Kolejne 23% gmin nie wskazato zadnych dziatan partycypacyjnych.

Pozostate 45% gmin wskazywata gtownie na dziatania informacyjne i konsultacje (gtownie
ankiety, spotkania z mieszkancami). Pojawity sie takze sporadycznie (2-3 razy) informacje dot.
inicjowania dziatan lokalnych czy dziatania animacyjne towarzyszgce konsultacjom.

Whnioski dla RPR: Pomimo, ze gminy w odpowiedzi na pytanie 4 wskazaty dopiero na czwartej
pozycji potrzebe zewnetrznego wsparcia w zakresie prowadzenia partycypacji spotecznej w
rewitalizacji, to odpowiedzi powyzej wyraznie wskazujg na koniecznos¢ podjecia dziatan
edukacyjnych w tym temacie. Nalezy wskazywac¢ czym jest partycypacja, jaka jest jej rola m.in.
w rewitalizacji oraz promowac dobre praktyki partycypacyjne. W ramach Regionalnej Polityki
Rewitalizacji warto rozwazy¢é mechanizmy wspierajgce gminy w angazowaniu spotecznosci
lokalnej, interesariuszy rewitalizacji w przygotowanie i wdrazanie programu rewitalizacji.

Pytanie 7: W jakich formach gmina zamierza komunikowac¢ sie w przysztosci z szerokim
gronem interesariuszy rewitalizacji? (pytanie wielokrotnego wyboru)

Jako podstawowe formy komunikacji z mieszkancami gminy wskazaty wykorzystanie:

— strony internetowej (95,5% ankietowanych gmin),
— bezposrednich otwartych spotkan (82% ankietowanych gmin),
— medidw spotecznosciowych (54,5% ankietowanych gmin).

W najmniejszym zakresie gminy planujg skorzysta¢ z indywidualnych spotkan w urzedzie lub
dyzury telefoniczne (41%). Pozostate formy zostaly wskazane mniej niz przez 14% gmin.
Najmniejszym zainteresowaniem cieszy sie streetworking, ,lotni” przedstawiciele urzedu
miasta w terenie czy pracownicy spoteczni (wskazanie tylko przez 1 z gmin). Gminy
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wskazywaty wiecej niz jedng forme komunikacji z mieszkahcami. Wyniki z ankiety A s3
tozsame.

Jako dodatkowe formy komunikacji wskazano dotarcie do mieszkancéw poprzez sottysow z
terenu gminy oraz system SMS.

Wykres nr 14 Planowane formy komunikacji z interesariuszami rewitalizacji

system dwustronnego przeptywu informac;ji przez
instytucje publiczne

systemowa wspédtpraca z organizacjami spotecznymi

streetworking, ,lotni” przedstawiciele urzedu
miasta w terenie, pracownicy spoteczni

state lub dorazne punkty informacyjne

indywidualne spotkania w urzedzie lub dyzury
telefoniczne

bezposrednie otwarte spotkania

strona internetowa

0 5 10 15 20 25

Zrédio: Ankieta dla gmin na potrzeby opracowania Regionalnej Polityki Rewitalizacii
Wojewddztwa Podlaskiego, Wersja B: dla gmin nieposiadajgcych program rewitalizacji

Whnioski dla RPR: Wida¢ zainteresowanie gmin dywersyfikacja form komunikacji z
interesariuszami rewitalizacji. Gminy mogg potrzebowaé wsparcia w poszukiwaniu dobrych
praktyk czy organizacji poszczegolinych metod komunikaciji.

Pytanie 8: Jakie typy przedsiewzieé rewitalizacyjnych gmina zamierza podejmowac?
(pytanie wielokrotnego wyboru)

Gminny najczesciej wskazywaty (powyzej dwunastu wskazan dla kazdej kategorii) na
podejmowanie dziatan z zakresu:

— ksztattowania przestrzeni publicznych (82% gmin),

— aktywizacji i wsparcia seniorow,

— efektywnosci energetycznej,

— kultury i sportu jako narzedzi integracji i aktywizacji spotecznej.

Wskazania te czeSciowo pokrywajg sie z wynikami z ankiety A (dot. kontynuacji dziatan), w
kazdej z ankiet na pierwszym miejscu wymienia sie koniecznos¢ ksztattowania przestrzeni
publicznych. W ramach ankiety A drugie i trzecie miejsce zajety dziatania zwigzane z integracjg
spoteczng i przeciwdziataniu wykluczeniu oraz aktywizacjg dzieci/mtodziezy i wyréwnywania
deficytéw edukacyjnych. Dopiero na czwartej pozycji byta aktywizacja i wsparcie seniorow.

54



Gminy rzadziej (po 5 wskazan) zamierzajg podejmowac dziatania z obszaru mieszkalnictwa,
tworzenia sprzyjajgcych warunkow dziatania dla lokalnych przedsiebiorcéw, wsparcia i rozwgj
organizacji spotecznych, zieleni i zmiany stosunkéw wodnych (mikroretencja np.).

Wykres nr 15 Planowane typy przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych

miejsca spotkan, domy sgsiedzkie, miejsca
aktywnosci lokalnej

efektywnos¢ energetyczna

zielen i zmiana stosunkéw wodnych (mikroretencja
np.)
kultura i sport jako narzedzia integracji i aktywizacji
spotecznej
aktywizacja i wsparcie osdb z
niepetnosprawnosciami

aktywizacja i wsparcie senioréw

aktywizacja dzieci/mtodziezy i wyréwnywanie
deficytow edukacyjnych

wsparcie i rozwdj organizacji spotecznych

przeksztatcenie struktury urbanistycznej

tworzenie sprzyjajacych warunkéw dziatania dla
lokalnych przedsiebiorcow

mieszkalnictwo

integracja spoteczna i przeciwdziatanie wykluczeniu

realizacja dziatarn w ramach programu ,,Dostepnos¢
+)I

dostep do ustug publicznych

ksztattowanie przestrzeni publicznych

o 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Zrédfo: Ankieta dla gmin na potrzeby opracowania Regionalnej Polityki Rewitalizacii
Wojewddztwa Podlaskiego, Wersja B: dla gmin nieposiadajgcych program rewitalizacji

Whnioski dla RPR: Gminy, podobnie jak dotychczas, zamierzajg realizowac najrozniejsze typy
projektéw rewitalizacyjnych. To immanentna cecha rewitalizacji — procesu, ktéry w kazdym
miescie moze i powinien wyglada¢ inaczej, ze wzgledu na indywidualna mozaike problemow,
potrzeb, zasobéw, potencjatéw. RPR powinna wspierac¢ takie podejscie, dbajac jednoczesnie,
aby w kazdym przypadku zachowywano =zasady rewitalizacji (koncentracja,
komplementarnos¢, partycypacja itd.).

Pytanie 9: Czy przewidujecie Panstwo, ze wdrazanie programu rewitalizacji wymusi w
przysztosci dzialania w obszarze planowania przestrzennego (nowelizacja SUIKZP,
uchwalenie nowych Ilub aktualizacja obowigzujacych miejscowych planéw
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zagospodarowania przestrzennego lub miejscowych planéw rewitalizacji)? Odpowiedzi
do wyboru: TAK/NIE/BYC MOZE. Prosimy o uzasadnienie odpowiedzi.

Podsumowanie odpowiedzi: Tylko niespetna 23% ankietowanych gmin widzi juz w chwili
obecnej koniecznos¢ podjecia dziatan w zakresie planowania przestrzennego. Jako gtéwnag
przestanke do podjecia dziatan gminy wskazujg brak mpzp lub nieaktualne dokumenty
planistyczne gminy. Wskazano takze, ze ,rewitalizacja wymaga uchwalenia mpzp”. Jedna
gmina zwrécita uwage, ze ,ustalenia PR wptywajg na tresc i forme np. planéw miejscowych,
MPR i uchwaly o ustanowieniu SSR, ktére stanowig akty prawa miejscowego i muszg by¢
przestrzegane przez wszystkie podmioty podejmujgce dziatania na obszarze rewitalizacji.”

Ponad 59% gmin dopuszcza mozliwos¢ podjecia dziatah w zakresie planowania
przestrzennego w przysziosci, zakladajgc, ze podjecie dziatan rewitalizacyjnych wymagaé
bedzie zmiany mpzp, czy ogdlnie zachowanie spéjnosci dokumentéw gminnych. Gminy
wskazywaty takze, ze nie znany jest im ,proces legislacyjny i zatozenia w tej materii”. Pojawiata
sie takze odpowiedz o ,tatwiejszym dostepie do sSrodkow zewnetrznych na nowe inwestycje”.

Konieczno$ci podjecia dziatan w zakresie planowania przestrzennego w ogéle nie widzi 18 %
gmin (4 gminy) — jedna gmina wskazata, ze jest na etapie zmiany mpzp i dopiero co
aktualizowata SUIKZP, kolejna wskazata, ze bedzie realizowaC prace rewitalizacyjne w
ramach posiadanego studium, jedna wskazata brak mpzp i jedna nie podata uzasadnienia.
Wyniki sg zbiezne z odpowiedziami na podobne pytanie z ankiety A (wyniki ogdlne i
szczegotowe).

Gminny najczesciej nie widzg powigzania pomiedzy realizacjg programu rewitalizacji a
planowaniem przestrzennym.

Wykres nr 16 Czy przewidujecie Panstwo, ze wdrazanie programu rewitalizacji wymusi w
przysztosSci dziatania w obszarze planowania przestrzennego

W tak
nie

H by¢ moze

Zrédfo: Ankieta dla gmin na potrzeby opracowania Regionalnej Polityki Rewitalizacji
Wojewddztwa Podlaskiego, Wersja B: dla gmin nieposiadajgcych program rewitalizacji

Whnioski dla RPR: Regionalna Polityka Rewitalizacji powinna wskazywaC powigzania
pomiedzy politykg rewitalizacyjng a planowaniem przestrzennym, powinna wskazywac
mozliwo$ci jakie daje ustawa o rewitalizacji w kontekscie ksztattowania przestrzeni gminne;.

Jak wskazano w opracowaniu ,Komentarz do ustawy o rewitalizacji. Praktyczny komentarz”
(s.49) ,Ustawa o rewitalizacji wprowadza szereg zmian w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktére dotyczg przede wszystkim narzedzi planistycznych
stosowanych w rewitalizacji (miejscowego planu rewitalizacji) oraz zasad planowania
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przestrzennego dotyczgcych partycypaciji spotecznej, bilansowania uzytkowania terenu czy
lokalizacji nowej zabudowy, ktére istotnie wptywaja na efektywno$¢ procesu rewitalizaciji.”

Pytanie 10: Czy oceniacie Panstwo, ze lokalne organizacje spoteczne lub aktywne grupy
nieformalne sa gotowe i posiadajg odpowiedni potencjat do aktywnej wspoétpracy z
gming we wdrazaniu programu rewitalizacji?

Wsrod gmin zwyciezyto przekonanie, ze lokalne organizacje lub aktywne grupy nieformalne
spoteczne sg gotowe i posiadajg odpowiedni potencjat do aktywnej wspotpracy z gming we
wdrazaniu programu rewitalizacji. Kolejne 45,5% gmin wskazuje na brak gotowo$ci i
potencjatu. W ankiecie A odpowiedzi utozyty sie po rowno i uktadaly sie réwnomiernie
niezaleznie od rodzaju gminy, réznica dotyczyta jednak uzasadnienia wskazanej odpowiedzi.

W ankiecie B, gminy, ktére wskazaty odpowiedz ,tak”, podkreslaty, ze obecna wspétpraca w
innych dziedzinach pokazuje potencjat lokalnych organizacji i grup do aktywnej wspoétpracy
przy wdrazaniu programu rewitalizacji.

Gminy wskazujgc odpowiedz ,nie” jako przyczyne wskazywaty brak potencjatu takich
organizacji i grup, i brak zainteresowania z ich strony wspétpraca. Gminy wskazywaty takze

na brak wiedzy merytorycznej z zakresu dziatan mozliwych do realizacji w zakresie
rewitalizacji (nie wiadomo jednak czy brak wiedzy dotyczy organizacji czy gmin).

Wykres nr 17 Ocena czy lokalne organizacje spoteczne lub grupy nieformalne majg potencjat
do aktywnej wspotpracy z gming we wdrazaniu programu rewitalizacji

Hm tak

M nie

Zrédto: Ankieta dla gmin na potrzeby opracowania Regionalnej Polityki Rewitalizaci
Wojewddztwa Podlaskiego, Wersja B: dla gmin nieposiadajgcych program rewitalizacji

Whnioski dla RPR: W ramach Regionalnej Polityki Rewitalizacji warto rozwazy¢ mechanizmy
wspierajgce gminy w angazowaniu lokalnych organizacji i grup nieformalnych we wdrazanie
programu rewitalizacji. Nalezy wskazywac korzysci z takiej wspotpracy i dobre praktyki. Czesé
dziatan mozna nakierowac¢ na wzmocnienie potencjatu lokalnych organizacji do angazowania
sie w dziatania rewitalizacyjne w gminach.

Pytanie 11: Jakich partneréw zamierzacie Panstwo wiacza¢ w realizacje programu
rewitalizacji, a gdzie nie widzicie szans/uzasadnienia dla takiej wspétpracy (takze na
bazie dotychczasowych doswiadczen)?

Gminy wskazywaty na mozliwos¢ podjecia wspotpracy z:

— powiatem i podlegtymi mu podmiotami (90% gmin chce wspotpracowac z powiatem),
— wojewodzkim  konserwatorem  zabytkow i Narodowym Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (86% ankietowanych gmin),
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— instytucjami finansowymi (77% ankietowanych gmin),

— lokalnymi przedsiebiorcami (63% ankietowanych gmin planuje wigczy¢ lokalnych
przedsiebiorcow do wspotpracy, jednoczesnie w odpowiedzi na pytanie 12 to wiasnie
inwestycje lokalnych przedsiebiorcow zostaty wskazano jako te najbardziej nierealne
do zaangazowania w dziatania rewitalizacyjne).

Gminy nie widzg uzasadnienia do podjecia wspotpracy z:

— osrodkami akademickimi (86% gmin nie widzi uzasadnienia do takiej wspotpracy),
— Bankiem Gospodarstwa Krajowego (73% ankietowanych gmin),
— Narodowym Instytutem Dziedzictwa (68% ankietowanych gmin).

Wsréd dodatkowych odpowiedzi wskazano stowarzyszenia i lokalne organizacje.

Odpowiedzi te sg co do zasady zbiezne z wynikami ankiety A — ogdInymi oraz szczegdétowymi.
Gminy wiejskie w ogodle nie podejmowaty wspotpracy z osrodkami akademickimi i wiekszosSci
nie zamierzajg takiej wspotpracy podejmowad.

Wykres nr 18 Potencjalni partnerzy gminy w realizacji programu rewitalizacji

lokalni przedsiebiorcy

instytucje finansowe

Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Bank Gospodarstwa Krajowego

M brak szans/uzasadnienia

osrodki akademickie W zakladana wspotpraca

Narodowy Instytut Dziedzictwa

wojewddzki konserwator zabytkow

powiat i podlegte mu podmioty
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Zrédto: Ankieta dla gmin na potrzeby opracowania Regionalnej Polityki Rewitalizaci
Wojewddztwa Podlaskiego, Wersja B: dla gmin nieposiadajgcych program rewitalizacji

Whnioski dla RPR: RPR mogtaby wskazywac wizje wspotpracy roznych interesariuszy/aktorow
z gminami w zakresie rewitalizacji, by¢ pewnym przewodnikiem w tym zakresie. Zobacz

58



wnioski z ankiety C skierowanej do powiatow. Gminy powinny takze mie¢ $wiadomosc¢
mozliwo$ci wspotpracy z réznymi interesariuszami i widzie¢ jakie to moze przynies¢ korzysci
(obopdlne) dla procesu rewitalizaciji.

Pytanie 12: Jak oceniacie Panstwo mozliwos¢ wykorzystania w procesie rewitalizacji w
istotnym stopniu finansowania innego niz pochodzacego z budzetu gminy oraz z
dotacje z funduszy europejskich?

Gminny dosc¢ nieufnie podeszty do mozliwosci finansowania rewitalizacji z innych zrédet niz
srodki unijne. Gminy w wiekszosci zainteresowane sg dotacjami na prowadzenie dziatan
rewitalizacyjnych, niezaleznie od zrédet pochodzenia tych dotacji (13 i 9 wskazan). W dalszej
kolejnosci sktonne sg korzysta¢ ze srodkéw zwrotnych (preferencyjne pozyczki i inne formy
zaangazowania instytucji finansowych — 2 wskazania) czy PPP — 1 wskazanie.

Jako srednio realne gminy traktujg dotacje sektorowe i preferencyjne pozyczki (11 wskazan),
a takze inwestycje zewnetrznych inwestoréw, dotacje rewitalizacyjne z BP czy srodki
organizacji spotecznych.

Jako nierealne do zaangazowania w realizacje programu rewitalizacji gminy uznaty
zdecydowanie inwestycje lokalnych przedsiebiorcow (19 wskazan), srodki organizaciji
spotecznych, inwestycje zewnetrznych inwestoréw czy PPP (12 wskazan i wiecej). Srodki
organizacji spotecznych i formuta PPP w wiekszosci otrzymaty ocene ,nierealnych”.

W ramach ankiety A gminy wiejskie jako ,realne” lub ,Srednio realne” wskazaty dotacje (dotacje
z Budzetu Panstwa zostaty uznane jako najbardziej realne), jako w 50% ,nierealne” i w 50%
,$rednio realne” ocenione zostaty srodki organizacji spotecznych, lokalnych przedsiebiorcow i
inwestorow zewnetrznych. Najbardziej zréznicowane odpowiedzi dotyczg preferencyjnych
pozyczek i formuty PPP — jednak bardziej realne w ocenie gmin sg pozyczki. Tym samym
odpowiedzi z oby ankiet sg zgodne.
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Wykres 19 Mozliwe zrédfa finansowania rewitalizacji inne niz pochodzgcego z budzetu gminy
oraz z dotacje z funduszy europejskich

PPP lub pokrewne formuty wspétpracy z
podmiotami prywatnymi

inwestycje lokalnych przedsiebiorcéw

nierealne

\
inwestycje zewnetrznych inwestoréw [

$rodki organizacji spotecznych 3 .
H $rednio realne

M bardzo realne

preferencyjne pozyczki i inne formy
zaangazowania instytucji finansowych

dotacje ,,sektorowe” z programéw

rzgdowych (ochrona srodowiska i klimatu,
mieszkalnictwo, itp.)

dotacje ,rewitalizacyjne” z budzetu
panstwa

0 5 10 15 20

Zrédio: Ankieta dla gmin na potrzeby opracowania Regionalnej Polityki Rewitalizacii
Wojewddztwa Podlaskiego, Wersja B: dla gmin nieposiadajgcych program rewitalizacji

Whnioski dla RPR: Gminny dos¢ nieufnie podeszly do mozliwosci finansowania rewitalizacji z
innych zrodet niz srodki unijne, w wigkszos$ci zainteresowane sg dotacjami na prowadzenie
dziatan rewitalizacyjnych. Warto wskazywaé¢ gminom rézne mozliwosci finansowania dziatan
rewitalizacyjnych, w tym z wykorzystaniem partneréw zewnetrznych (lokalni przedsiebiorcy,
PPP, CSR).

Komentarz do ustawy o rewitalizacji. Praktyczny komentarz” (s.7) ,Ustawa o rewitalizacji nie
zawiera szczegolnych regulacji w zakresie zrodet finansowania tego procesu. Ustanawiajgc
elementy rewitalizacji zadaniem wlasnym gminy przesgdza, ze mozliwe jest jego finansowanie
ze srodkow publicznych.”

Whnioski z ankiety dla gmin nieposiadajagcych dotad programu
rewitalizacji dla Regionalnej Polityki Rewitalizacji:
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Na podstawie udzielonych przez gminy odpowiedzi w ramach ankiety mozna sformutowaé
wnioski dla okreslenia kierunkéw dziatan w ramach Regionalnej Polityki Rewitalizacii
wojewddztwa podlaskiego. Warto zauwazyc¢, ze wnioski te sg zbiezne z potrzebami gmin i
wnioskami wskazanymi na podstawie wynikow ankiety A czyli skierowanej do gmin juz
realizujgcych programy rewitalizaciji.

1) Gminy wigzg w gtéwnej mierze korzysci z przygotowania programu rewitalizacji z
dostepnoscig srodkow finansowych. Co wiecej gminy chetniej podejmowatyby temat
rewitalizacji, gdyby z goéry przypisane bytyby $rodki finansowe na dziatania
rewitalizacyjne.

2) Biorgc pod uwage deklaracje gmin oraz doswiadczenia z oceny programow
rewitalizacji w obecnie znajdujacych sie na wykazie, RPR powinna wskazywac¢
korzysci z przygotowania programu rewitalizacji sitami wtasnymi badz tylko z
czesciowym udziatem doradcéw zewnetrznych.

3) Wida¢ potrzebe dziatan edukacyjnych w zakresie prowadzenia partycypaciji
spotecznej w rewitalizacji. Nalezy podejmowaé dziatania edukacyjne z podstaw
dotyczgcych partycypaciji spotecznej — czym jest partycypacja, jaka jest jej rola m.in.
w rewitalizacji oraz promowac¢ dobre praktyki partycypacyjne. W planowanych
dziataniach nalezy uwzgledni¢ zréznicowanie mozliwosci instytucjonalne gmin
wiejskich oraz gmin miejskich i miejsko-wiejskich.

Warto rozwazy¢ mechanizmy wspierajgce gminy w angazowaniu spotecznosci
lokalnej, interesariuszy rewitalizacji w tym zwlaszcza lokalne organizacje i grupy
nieformalne we wdrazanie programu rewitalizacji. Nalezy wskazywac korzysci z
takiej wspotpracy i dobre praktyki. Czes$¢ dziatan mozna nakierowaé na wzmocnienie
potencjatu lokalnych organizacji do angazowania sie w dziatania rewitalizacyjne w
gminach.

Wida¢ zainteresowanie gmin dywersyfikacjg form komunikacji z interesariuszami
rewitalizacji. Gminy moga jednak potrzebowaé wsparcia w poszukiwaniu dobrych
praktyk czy organizacji poszczegdlnych metod komunikaciji.

Spogladajgc szerzej — RPR mogtaby wskazywac¢ wizje wspétpracy réznych
interesariuszy z gminami w zakresie rewitalizacji, by¢ pewnym przewodnikiem w tym
zakresie. Gminy powinny takze mie¢ swiadomos¢ mozliwosci wspotpracy z réznymi
interesariuszami i widzie¢ jakie to moze przynies¢ korzysci (obopdine) dla procesu
rewitalizacji.

4) Gminny do$¢ nieufnie podeszly do mozliwosci finansowania rewitalizacji z innych
zrodet niz srodki unijne, w wiekszosci zainteresowane sg dotacjami na prowadzenie
dziatan rewitalizacyjnych. Warto wskazywac¢ gminom rézne mozliwosci finansowania
dziatan rewitalizacyjnych, w tym z wykorzystaniem partnerow zewnetrznych (lokalni
przedsiebiorcy, PPP, CSR).

5) Gminy generalnie nie widzg powigzania pomiedzy realizacjg programu rewitalizaciji
a planowaniem przestrzennym. RPR mogtaby wskazywa¢ powigzania pomiedzy
polityka rewitalizacji a planowaniem przestrzennym, powinna wskazywaé¢ mozliwosci
jakie daje ustawa o rewitalizacji w kontekscie ksztattowania przestrzeni gminne;j.

Ankieta C: dla powiatow

Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2020 r. poz. 802 z pézn. zm.)
wskazuje gmine jako organ witadzy publicznej, w ktérej zakres zadan wiasnych wchodzi
przygotowanie, koordynowanie i tworzenie warunkow do prowadzenia rewitalizacji. Niemniej
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jednak przepisy ustawy akcentujg tez potrzebe wspdtpracy gminy przy realizacji tych zadanh
m.in. z powiatem. Co wynika takze z przestanek merytorycznych, jako ze wiele z zadan
powiatu moze dotyczy¢ lub wigza¢ sie z kierunkami dziatann okreslonych w programie
rewitalizacji. Dotychczasowe doswiadczenia i podejscie powiatéw do rewitalizacji stanowi
istotny czynnik, jaki powinien mie¢ wptyw na ksztattowanie RPR w wojewddztwie podlaskim.

Ankieta byla dostepna dla powiatow w okresie od 8 stycznia do 22 stycznia 2021 roku.
Sktadata sie z 9 pytan dotyczacych dotychczasowych doswiadczen powiatéw w zakresie
wspotpracy z gminami w procesie

Na ankiete odpowiedziaty 4 z 15 powiatow wojewddztwa podlaskiego, przy czym dziatania
rewitalizacyjne prowadzi 55 gmin ze wszystkich powiatow wojewddztwa. Tak niewielki odzew
na ankiete moze wskazywag, ze powiaty w wiekszosci nie interesujg sie lub nie znajg procesu
rewitalizacji.

Na terenie tych 4 powiatdéw funkcjonujg 32 gminy. Tylko 9 gmin z obszaru tych powiatow ma
program rewitalizacji, z czego 7 gmin wypetnito ankiete dla gmin (Wersja A), dzieki czemu
mozliwe bedzie poréwnanie perspektyw gmin i powiatéw na temat ich wspotpracy w ramach
rewitalizacji. Kolejne 7 gmin (Ankieta B) deklaruje che¢ opracowania programu rewitalizacji w
przysztosci.

Pytanie 2: Czy Panstwa Powiat uznaje rewitalizacje za istotne zadanie z punktu widzenia
kompetencji powiatéow lub/i traktuje jg priorytetowo w kontekscie strategii rozwoju
powiatu? Prosze o uzasadnienie odpowiedzi.

Podsumowanie odpowiedzi: Powiaty w wiekszosci (3 powiaty, 75% ankietowanych
powiatow) uznato rewitalizacje za wazne zadanie powiatéw. Wskazano, ze:

— rewitalizacja jest waznym i potrzebnym narzedziem poprawy jakosci zycia
mieszkancow,

— angazowanie powiatdbw w zagadnienia rewitalizacyjne umozliwia strategiczne
planowanie zadan powiatu,

— wiele zdan rewitalizacyjnych dotyczy przestrzeni zarzgdzanych przez powiat.

Jednoczesnie zauwazy¢ mozna, ze powiaty nie do konca majg swiadomos¢é czemu stuzy
proces rewitalizacji, jakiego obszaru dotyczy i kto za ten proces odpowiada. Cze$¢ powiatow
chce dziatania rewitalizacyjne wpisywa¢ w swoje programu rozwoju, cze$¢ wskazuje na brak
terenéw zdegradowanych na swoim majatku.

Whnioski dla RPR: RPR powinna okreslac role powiatow w dziataniach rewitalizacyjnych gmin.
Powiaty powinny mie¢ swiadomos$¢ czym jest proces rewitalizacji (nalezy podja¢ dziatania
edukacyjne) oraz ktére gminy z ich obszaru realizujg proces rewitalizacji i jak mogg sie wtgczy¢
w ten proces z obopdlng korzyscig dla gmin i powiatow.

Pytanie 3: Czy dysponuja Panstwo wiedzg o tym, ze gminy w Panstwa Powiecie realizujg
programy rewitalizacji?

Powiaty w wiekszosci (3 powiaty, 75% ankietowanych powiatéw) wie, ktére gminy realizujg
programy rewitalizacji. Dwa powiaty wskazaty wszystkie gminy, ktére posiadajg program
rewitalizacji, w tym jeden powiat wskazat nawet wybrane projekty rewitalizacyjne. Jeden
powiat wskazat tylko czes¢ gmin ze swojego obszaru posiadajgce programy rewitalizacji, jeden
powiat nie ma wiedzy na ten temat.

Pytanie 4: Czy Panstwa Powiat dotad byt wigczony w proces przygotowania i realizacji
programu rewitalizacji? (pytanie wielokrotnego wyboru)

Powiaty uczestniczyly najczesciej w konsultowaniu programu rewitalizacji oraz w procesie
tworzenia i wdrazania konkretnych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych. Na etapie przygotowania
programu rewitalizacji powiaty dostarczaty takze danych do diagnoz oraz uczestniczyty w
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formutowaniu tresci dokumentu. Powiaty realizujg tez projekty rewitalizacyjne ujete w
programach rewitalizaciji.

Na podstawie analizy odpowiedzi na pytanie otwarte wida¢, ze potowa powiatéw bardzo
aktywnie uczestniczyta w powstawaniu programu rewitalizacji i wyrazita chec¢ realizacji w jego
ramach projektéw — jeden powiat faktycznie realizowat projekty rewitalizacyjne. Dwa powiaty
ograniczyly swojg role do konsultacji. Jeden z powiatéw niepoprawnie kwalifikuje dziatania
rewitalizacyjne.

Wykres nr 20 Sposéb zaangazowania powiatu w proces przygotowania i realizacji programu
rewitalizaciji

udostepnianie (zbywanie, przekazywanie)
nieruchomosci na potrzeby przedsiewzie¢...

udziat przedstawicieli powiatu w ciatach
zarzadczych lub opiniodawczych ustanowionych...

powiat odpowiedzialny za realizacje konkretnych
przedsiewziec rewitalizacyjnych

udziat w procesie tworzenia lub wdrazania
konkretnych przedsiewzieé rewitalizacyjnych

onsultowante, Opm e e Proere .
rewitalizacji

udziat w formutowaniu tresci programu
rewitalizacji

dostarczanie danych na potrzeby diagnoz
rewitalizacyjnych

0 0,5 1 1,5 2 2,5

Zrédfo: Ankieta na potrzeby opracowania Regionalnej Polityki Rewitalizacji Wojewdédztwa
Podlaskiego, Wersja C: ankieta dla powiatow

Whnioski dla RPR: Odpowiedzi w ankiecie sugerowaty w wiekszosci zaangazowanie powiatéw
na etapie przygotowania programu rewitalizacji, w mniejszym zakresie na etapie wdrazania.
Nalezy promowac dobre praktyki dziatah rewitalizacyjnych realizowanych przez powiaty lub
we wspotpracy z powiatami. Pokazywaé obopdlne korzysci z podejmowania wspotpracy w
rewitalizacji.

Pytanie 5: Czy Panstwa Powiat dostrzega problemy, bariery, trudnosci w zakresie
realizowania programoéw rewitalizacji na swym terenie?

Wszystkie powiaty dostrzegajg problemy, bariery lub trudnosci w realizacji programow
rewitalizacji. Gtéwny problem to niewielka wspodtpraca z gminami w zakresie wspdlnych
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych. Powiaty dopatrujg sie przyczyny braku tej wspédtpracy w
ograniczonych $rodkach finansowych na dziatania rewitalizacyjne. Niewielkie srodki wptynety
na ograniczony zakres interwencji, ktére gminy chciaty podejmowa¢ w ramach programéw
rewitalizacji przy jednoczesnym promowaniu ,swoich” projektdow. Jeden z powiatow
niepoprawnie definiuje rewitalizacje i niepoprawnie wskazuje zatem problemy.

Whnioski dla RPR: Powiaty widzg mozliwosci wspotpracy z gminami, jednoczesénie jako
bariere wspdlnych dziatan wskazujg dostepnosé i wysokosé srodkdéw finansowych na
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rewitalizacje. Konkurencja miedzy gming a powiatem na dziatania rewitalizacyjne moze
negatywnie wptywac na zakres wsparcia w ramach programéw rewitalizacji. Nalezy promowac
przyktady dobre wspotpracy. Nalezy rozwazyé osobne alokacje/konkursy na projekty gmin i
powiatdw w przysztym programie regionalnym.

Pytanie 6: Czy Panstwa Powiat chce/zamierza w przysziosci wlgczy¢ sie w dziatania
rewitalizacyjne?

Potowa ankietowanych powiatow deklaruje che¢ wigczenia sie w dziatania rewitalizacyjne,
druga potowa dopuszcza takg mozliwosé. Jako uzasadnienie wskazano zaréwno
uczestnictwo w przygotowywaniu programéw rewitalizacji, jak i nastepnie mozliwosc
realizacji zadan rewitalizacyjnych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu odpowiedzi jeden z powiatéw niepoprawnie definiuje
rewitalizacje i niepoprawnie wskazuje zatem obszar potencjalnej wspétpracy. Pojawity sie
takze odpowiedzi dot. ,rewitalizacji tematycznej” a nie ,tylko obszarowej”.

Wykres nr 20 Czy Powiat chce/zamierza w przysztoSci wigczyc¢ sie w dziatania rewitalizacyjne?

H tak
nie

H by¢ moze

Zrédfo: Ankieta na potrzeby opracowania Regionalnej Polityki Rewitalizacji Wojewddztwa
Podlaskiego, Wersja C: ankieta dla powiatow

Whnioski dla RPR: Powiaty widzg mozliwosci wspotpracy z gminami. Aby jednak ta wspotpraca
byta efektywna nalezy promowaé¢ wsréd powiatow witasciwg definicje rewitalizacji i znaczenie
tego procesu.

Pytanie 7: W jakie typy przedsiewzieé¢ rewitalizacyjnych powiat zamierza w przysztosci
podejmowaé/ wiaczyé¢ sie/wspiera¢ — jako kontynuacja/rozwiniecie dotychczasowych
dziatan rewitalizacyjnych lub podjecie ich w ramach programu rewitalizacji po raz
pierwszy? (pytanie wielokrotnego wyboru)

Tylko jeden powiat wskazat na kontynuacje dotychczasowych dziatan we wszystkich jedenastu
wskazanych obszarach. Pozostate powiaty deklaruje wspétprace w wybranych obszarach, tym
samym wszystkie ankietowane powiaty zamierzajg sie wtgczy¢ w realizacje przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych.

Wszystkie obszary wspétpracy zostaty wskazane co najmniej raz, dwukrotnie wskazano 6
obszaréw: ksztattowanie przestrzeni publicznych, dostep do wustug publicznych,
przeksztatcenie struktury urbanistycznej, aktywizacja dzieci/mtodziezy i wyréwnywanie
deficytéw edukacyjnych, aktywizacja i wsparcie 0sob z niepetno sprawnos$ciami, kultura i sport
jako narzedzia integracji i aktywizacji spotecznej — co moze kierunkowac faktyczne obszary
wspotpracy.
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Wykres nr 21 Typy przedsiewziec rewitalizacyjnych, w ktore powiat zamierza podejmowac w
przyszto$ci jako kontynuacja i rozwiniecie dotychczasowych dziafan rewitalizacyjnych lub

podjecie po raz pierwszy
miejsca spotkan, domy sgsiedzkie,
miejsca aktywnosci lokalnej
efektywnos¢ energetyczna

zielen i zmiana stosunkow wodnych
(mikroretencja np.)

kultura i sport jako narzedzia integracji i
aktywizacji spoteczne;j

aktywizacja i wsparcie 0sob z
niepetnosprawnosciami

aktywizacja i wsparcie seniorow

aktywizacja dzieci/mtodziezy i
wyréwnywanie deficytéw edukacyjnych

wsparcie i rozwdj organizacji spotecznych

przeksztatcenie struktury urbanistycznej

tworzenie sprzyjajacych warunkéw
dziatania dla lokalnych przedsiebiorcow

mieszkalnictwo

integracja spoteczna i przeciwdziatanie
wykluczeniu

realizacja dziatann w ramach programu
,Dostepnos¢ +”

dostep do ustug publicznych

ksztattowanie przestrzeni publicznych

powiat nie planuje wtgczenia sie w
realizacje programdéw rewitalizacji

M po raz pierwszy

B kontynuacja

0

0,5 1 1,5 2 2,5

Zrédfo: Ankieta na potrzeby opracowania Regionalnej Polityki Rewitalizacji Wojewddztwa
Podlaskiego, Wersja C: ankieta dla powiatow

Whnioski dla RPR: Wydaje sie, ze powiaty widzg mozliwosci wspotpracy z gminami w procesie
rewitalizacji. Aby urealni¢ te wspotprace nalezy podjg¢ rozmowe z powiatami, wskaza¢ w RPR

mozliwg role powiatow.

Pytanie 8: Czy oceniacie Panstwo, ze lokalne organizacje spoteczne dziatajace na
terenie Powiatu sg gotowe i posiadajg odpowiedni potencjat do aktywnego udziatu we
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wdrazaniu programu rewitalizacji? Mozliwe odpowiedzi: TAK/NIE. Prosimy o uzasadnienie
odpowiedzi

Podsumowanie odpowiedzi: Tylko w ocenie 50% powiatéw lokalne organizacje spoteczne
dziatajgce na terenie Powiatu sg gotowe i posiadajg odpowiedni potencjat do aktywnego
udziatu we wdrazaniu programu rewitalizacji. Kolejna potowa powiatéw negatywnie ocenita ten
potencjat.

Uzasadnienia odpowiedzi wskazujg na podstawowe braki uniemozliwiajgce wigczenie sie tych
organizacji w dziatania rewitalizacyjne. Sg to niewystarczajgce srodki finansowe na tego typu
przedsiewziecia, brak przygotowania merytorycznego czy niewystarczajgca lub/i mato
doswiadczona kadra do zarzgdzania projektem rewitalizacyjnym. Dostrzega sie natomiast role
organizacji spotecznych przy tworzeniu programu rewitalizacji.

Wykres nr 22 Ocena czy lokalne organizacje spoteczne lub grupy nieformalne majg potencjat
do aktywnej wspotpracy z gming we wdrazaniu programu rewitalizacji

Hm tak

M nie

Zrédfo: Ankieta na potrzeby opracowania Regionalnej Polityki Rewitalizacji Wojewédztwa
Podlaskiego, Wersja C: ankieta dla powiatow

Whnioski dla RPR: Powiaty same nie sg do konca pewne swojej roli w procesie rewitalizacji
(pytanie 6), trudno zatem wymagac, aby dostrzegaty role innych partneréw. Warto w ramach
RPR zdefiniowa¢ katalog interesariuszy rewitalizacji i dostosowa¢ dziatania (takze
edukacyjne) do stanu wiedzy i zaangazowania tych podmiotdw i instytucji. Nalezy poszukac i
promowac dobre praktyki dziatan rewitalizacyjnych, modele wspotpracy.

Pytanie 9: Jak oceniajg Panstwo dotychczasowg wspélprace z wltadzami gmin w
realizacji programow rewitalizacji?

Tylko czes¢ powiatdw wiedziata jakie gminy z jego obszaru prowadzg dziatania
rewitalizacyjne. Wspétpraca ta nie jest zaawansowana, w wigkszosci powiaty wskazywaty, ze
.,mogtoby byc¢ lepiej’. Tam, gdzie powiaty byly zaangazowane we wdrazanie przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych, ocena wspdipracy ze strony powiatu byta pozytywna — niemniej na
podstawie ankiety A mozna stwierdzi¢, ze nie zawsze gminy zgadzaly sie z takg ocena.
Oceniana byta takze ogélna wspotpraca powiatu z gming, nie tylko w zakresie rewitalizacji.

Whnioski dla RPR: Powiaty i gminy majg rozbiezng ocene dotychczasowej wspodtpracy — by¢
moze wynika to z innej wizji tej wspodtpracy. Biorgc pod uwage, ze powiaty nie zawsze wiedzg
czym jest proces rewitalizacji, jakie gminy z ich powiatow przygotowujg i realizujg programy
rewitalizacji — trudno oczekiwaé dobrej wspotpracy. RPR mogtaby wskazywaé wizje takiej
wspotpracy.
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Whnioski z ankiety skierowanej do powiatéw dla Regionalnej
Polityki Rewitalizacji:

1)

2)

3)

4)

5)

Na podstawie ankiet mozna stwierdzi¢, ze:

— powiaty nie sg zainteresowane wspétpracg z gminami w ramach rewitalizacji — co
potwierdza nikte zainteresowanie ankietg i udzielone odpowiedzi z ankiet,

— powiaty majg Swiadomos¢ czym jest proces rewitalizacji zasadniczo tylko w
przypadku, gdy realizujg projekt rewitalizacyjny, przy czym rewitalizacja
traktowana jest jako zrédto finansowania zadan wiasnych powiatu niz wsparcie
gminy w realizacji procesu rewitalizacji,

— bledne rozumienie pojecia ,rewitalizacji’ moze by¢ dla gminy wiekszym
problemem niz brak zainteresowania wspoétpracg ze strony powiatu,

— powiaty i gminy majg rozbiezng ocene dotychczasowej wspoétpracy — by¢ moze
wynika to z innej wizji tej wspotpracy.

Jednoczesnie wyniki ankiet do gmin wskazujg, ze gminy chcg wspotpracowac z
powiatem:

— wnioski z ankiety A — 60% gmin chce kontynuowac¢ wspétprace z powiatem,
— wnioski z ankiety B — 90% widzi potrzebe wspétpracy z powiatem w zakresie
rewitalizacji.

RPR mogtaby wskazywa¢ wizje wspotpracy réznych interesariuszy/aktorow z
gminami w zakresie rewitalizacji, by¢ pewnym przewodnikiem w tym zakresie.
Jednoczesnie nalezy stale podkreslac wtasciwg definicje i podejscie do rewitalizaciji.

Jesli powiaty majg by¢ wigczone w dziatania rewitalizacyjne to wazne jest, aby RPR
okreslita/podpowiedziata role powiatow w dziataniach rewitalizacyjnych gmin, czy
szerzej definiowata katalog interesariuszy rewitalizacji. Jednak, aby skutecznie
wigczy¢ powiaty lub innych interesariuszy w proces rewitalizacji nalezy podjac
dziatania edukacyjne (dostosowane do stanu wiedzy i zaangazowania tych
podmiotow i instytucji). Dziatania te powinny byé nakierowane na wtasciwg definicje
rewitalizacji (ustawowa) i znaczenie tego procesu. Powiaty powinny mieé
Swiadomosc¢ nie tylko czym jest proces rewitalizacji, ale takze, ktére gminy z ich
obszaru realizujg proces rewitalizacji i jak mogg sie wigczyé w ten proces z obopding
korzyscig dla gmin i powiatow. Nalezy poszukaé i promowac dobre praktyki dziatan
rewitalizacyjnych realizowanych przez powiaty lub we wspétpracy z powiatami,
modele wspotpracy.

Gminy powinny takze mie¢ $wiadomos¢ mozliwosci wspétpracy z powiatem czy
innymi aktorami. Nalezy podjg¢ dziatania informacyjne, m.in. z wykorzystaniem
regionalnego serwisu internetowego poswieconego rewitalizaciji:
www.rewitalizacja.wrotapodlasia.pl.

Podsumowanie ankiety skierowanej do organizacji pozarzagdowych

Poza ankietami skierowanymi do samorzadow, w marcu 2021 r. skierowano réwniez ankiete
do organizacji pozarzgdowych dziatajagcych w wojewddztwie podlaskim. Organizacje
spoteczne to podmioty, ktére mogg i powinny odgrywa¢ wazna role w kompleksowych,
ciagtych procesach rewitalizacyjnych. Ich aktywnosc¢, znajomos¢ lokalnych spotecznosci oraz
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doswiadczenie w realizacji przedsiewzie¢ w wielu sferach to wazny kapitat do uruchomienia
dla skutecznej rewitalizacji.

Ankieta byta dystrybuowana za posrednictwem samorzgddéw lokalnych, ktére zostaty
poproszone o dystrybucje ankiety wsréd lokalnych NGO.

Celem ankiety byto zbadanie:
- Cczy organizacja jest zaznajomiona z pojeciem rewitalizaciji,

- czy rewitalizacja (rozumiana wg definicji ustawowej) ma zwigzek z profilem dziatalnosci
organizacji,

- czy organizacje braty udziat w procesach rewitalizacji w gminach,
- checi wtgczenia sie organizacji w przyszte procesy rewitalizacji.

Wypetniono 53 ankiety. Czes¢ ankiet (13) zostata jednak przekierowana nie do organizacji
spotecznych, a do jednostek gminnych (np. MOPS, zespét szkot gminnych, miejski basen,
osrodek kultury) lub wypetniona przez urzad gminy. Postanowiono jednak nie wylgczac¢ tych
odpowiedzi z wynikow ankiety, poniewaz w kilku przypadkach urzgd gminy podawat informacje
0 organizacjach na swoim terenie, w innych — profil dziatalnosci podmiotu byt powigzany z
dziataniami organizacji spotecznych (gtéwnie w zakresie wigczenia spotecznego, kultury,
sportu).

Profil dziatalnosci organizacji

W odpowiedzi na pytanie o profil dziatalnosci otrzymano calg palete odpowiedzi. Najczesciej
byty to kluby sportowe oraz organizacje zajmujgce sie kulturg, ale rdwniez organizacje o
bardzo szerokim zakresie dziatalnosci (np. ogdlnie: ,fundacja”). Inne przyktadowe profile
dziatalnosci to: swietlice profilaktyczne dla dorostych i jadtodajnia; pomoc osobom starszym;
opieka nad zwierzetami i zapobieganie bezdomnosci zwierzat; wspieranie turystyki na
obszarach wiejskich; zdrowie i uzaleznienia; ekologia miasta, zrbwnowazony transport i tad
przestrzenny itd.

Mozna zatem uzna¢, ze odpowiedzi otrzymano od organizacji/podmiotéw zajmujgcych sie
relatywnie szerokim spektrum dziatan.

Analiza odpowiedzi na pytanie: Czy organizacja zna pojecie rewitalizacji? Pokazuje, ze az
50 z 52 odpowiedzi jest twierdzgcych. Zatem mozna uznaé, ze swiadomos¢ tego relatywnie
nowego pojecia jest powszechna wsréd podlaskich ngos. Jednak analiza dalszych odpowiedzi
budzi watpliwosé, czy wszystkie organizacje znajg rewitalizacje rozumiang wg definicji
ustawowej, bowiem niektore odpowiedzi wskazujg, ze rewitalizacja kojarzy sie jedynie tylko z
zabytkami.

Czy organizacja zna pojecie rewitalizacji?
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Whnioski dla RPR: Organizacje spoteczne znajg pojecie rewitalizacji. Jednak warto w
dziataniach szkoleniowych i informacyjnych dotyczacych rewitalizacji i RPR trafiac nie tylko do
gmin, ale takze posrednio i bezposrednio do lokalnych NGOs.

Analiza odpowiedzi na pytanie: Czy rewitalizacja, rozumiana jako "proces wyprowadzania
ze stanu kryzysowego obszaréw zdegradowanych, prowadzony w sposéb kompleksowy,
poprzez zintegrowane dziatania na rzecz lokalnej spotecznoéci, przestrzeni i gospodarki,
skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie
gminnego programu rewitalizacji" ma zwigzek z dziatalnoscig Panstwa organizac;ji?

W odpowiedzi na pytanie, czy rewitalizacja (w pojeciu ustawowym) ma zwigzek z profilem
organizacji, 25 odpowiedzi byto twierdzacych, kolejne 21 ,czesciowo”, tylko 5 odpowiedzi
(ponizej 10%) odpowiedziato negatywnie, ponadto byta jedna odpowiedz neutralna.

® Tk
® Nie
Czesciowo
@ Nie mam zdania

Whnioski dla RPR: Prawie 90% pozytywnych odpowiedzi wskazuje, ze organizacje spoteczne
majg ogromny potencjat wigczenia sie w procesy rewitalizacji. Organizacje bardzo czesto duzo
efektywniej niz JST realizujg niektére zadania czy przedsiewziecia, cieszg sia zaufaniem
mieszkancow lub ich grup, sa ,blisko ludzi”. Organizacje tez bardzo czesto posiadajg
specjalistyczng wiedze i umiejetnosci oraz sprawnos¢ dziatania. To wszystko stanowi baze do
wzmocnienia spotecznego filara rewitalizacji, ktéry, jak wskazujg badania wsréd gmin i analiza
projektow, jest niewystarczajgco silny w praktyce wdrazania wielu programow rewitalizacji.

Analiza odpowiedzi na pytanie: Czy organizacja brata jakikolwiek udziat w procesie
rewitalizacji w ktorejs z gmin Wojewoddztwa Podlaskiego?

Jedna trzecia badanych organizacji brata udziat w procesie rewitalizacji. To do$¢ duzy wynik,
wskazujgcy na znaczenie tego sektora w rewitalizacji. Z drugiej strony, mozna skazac ze az
dwie trzecie organizacji stanowi niewykorzystany, ,uspiony” kapitat spoteczny dla rewitalizaciji.
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Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze po 2023 roku wszystkie programy bedg ,ustawowe” (GPR), a
co sie z tym wigze — gminy bedg zobowigzane do powotania Komitetow Rewitalizacji. Nalezy
przewidywac, ze spowoduje to zwigkszenie obustronnego (gmin i NGOSs) zainteresowania
wspotpraca.

W analizowanym pytaniu byto tez pytanie doprecyzowujgce — jesli organizacja brata udziat w
procesie rewitalizacji, to na czym polegat ten udziat i ktérej gminy/gmin dotyczyt. Wsréd kilku
odpowiedzi wskazania byly bardzo zréznicowane: od realizacji projektéw (np. dla senioréw),
przez prowadzenie zaje¢ szkoleniowych, po udziat w konsultacjach oraz opracowanie GPR
dla gminy i doradztwo w zakresie napisania wniosku dla 6 gmin. Ten szeroki wachlarz
pokazuje, ze NGOs sg zaréwno tworcg jak i realizatorem GPR, a nieraz takze doradca gmin.

® Tak
® Nie

Whnioski dla RPR: Nalezy w RPR zaplanowaé dziatania ukierunkowane na skuteczne
zwiekszanie udzialu organizacji spotecznych we procesach rewitalizacji, najlepiej we
wszystkich fazach tych procesow. Nalezy promowac zrealizowane dziatania, projekty i
aktywnos¢ NGOs w procesach rewitalizacji. Nalezy dazy¢ do zaplanowania $rodkéw na
projekty rewitalizacyjne wydzielonych tylko dla NGOs, tak aby nie konkurowaty o nie np. z
gminami.

Analiza odpowiedzi na pytanie: Jak Panstwo oceniacie prowadzenie rewitalizacji w gminach
Wojewoddztwa Podlaskiego?

Sposrod udzielonych odpowiedzi wigkszo$¢ byto pozytywnych. Byto kilka wypowiedzi
wskazujgcych na nadzieje i zapoczatkowanie dobrych, potrzebnych proceséw w gminach, byta
tez wypowiedz krytykujgca proces rewitalizacji w miescie, w ktérym organizacje twierdza, ze
nie otrzymujg wsparcia ze strony JST. Pojawity sie takze wypowiedzi, akcentujgce ogromne
potrzeby obszardow rewitalizacji oraz skupianie sie gmin na tzw. dziataniach "twardych".

Whnioski dla RPR: RPR powinna wprowadzi¢ i promowaé¢ mechanizmy partnerskiego dialogu
gmin i NGOs w rewitalizacji. Pozytywny wizerunek rewitalizacji wsréd organizacji w regionie,
mimo ze rewitalizacji w wojewddztwie trwa dopiero od kilku lat, daje podstawe do planowania
szerszego zaangazowania NGOs w procesy rewitalizacji. Nalezy promowaé dobre
rozwigzania w tym zakresie (np. wspotpracy miasta Suwalki z lokalnym artystami w zakresie
animacji spotecznej).

Analiza odpowiedzi na pytanie: Czy zamierzacie sie Panstwo wtgcza¢ w przyszte procesy
rewitalizacji? Sposréd 52 odpowiedzi, az 2/3 wskazujg na plan wigczenia sie w rewitalizacje —
to bardzo duzy wynik — tym bardziej, ze zakres jej wsparcia w regionie w najblizszych latach
dopiero sie tworzy. Jesli doda¢ do tego odpowiedzi ,moze”, mozna postawiC teze, ze
organizacje spoteczne na Podlasiu sg otwarte i gotowe do wspodtpracy w przygotowaniu i
realizacji programow rewitalizacji.
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Whnioski dla RPR: Otwartos¢ NGOs (ktora zresztg jest pewng immanentng cechg Ill sektora)
na wspoétprace w rewitalizacji to wielka szansa dla gmin oraz mieszkancéw obszaru
rewitalizacji. Oczywiscie doswiadczenie organizacji jest bardzo zréznicowane, ze wzgledu na
ich profil, wielkos¢, sprawnosc¢ instytucjonalna itd. Z tego powodu warto rozwazy¢
zaplanowanie w RPR specjalnych dziatan edukacyjnych, sieciujgcych dla NGOs w celu
zwiekszenia ich wiedzy o rewitalizacji, wskazania im potencjalnych szans wynikajgcych z
wigczenia sie w rewitalizacje.

Warto takze w RPR dgzy¢ do mozliwie wysokiego wsparcia finansowego na projekty
realizowane przez NGOs, rowniez z ew. specjalnym akcentowaniem np. dostepnosci,
wigczenia spotecznego, dziatan ekologicznych czy innych, szczegdlnie waznych z punktu
widzenia celow rozwoju regionu czy RPR.

RPR powinna wskazywac¢ gminom zalecenie, aby od samego poczatku przygotowania GPR
inicjowaty wspotprace z organizacjami i zapraszaty je do wspotpracy.

Omoéwienie warsztatéw z gminami

W marcu i kwietniu 2021 roku przeprowadzono 6 spotkah diagnostycznych =z
przedstawicielami gmin i przedstawicielami innych interesariuszy rewitalizacji w celu
sformutowania zbiorczych wnioskéw diagnostycznych pod katem przysztej RPR. W
spotkaniach uczestniczyto tgcznie ok. 45 osob. Uczestniczyli w nich przedstawiciele gmin
réznej wielkosci i statusu (od gmin wiejskich, przez miasta mate i sSrednie az po najwieksze w
wojewodztwie). W pierwszej serii spotkan rozmawiano w grupach: gminy wiejskie, gminy
miejsko-wiejskie, miasta mate, miasta $rednie i najwieksze; w celu poznania spojrzenia w
poszczegdélnych grupach i unikniecia dominowania dyskusji przez przedstawicieli
najwiekszych lub najbardziej aktywnych JST.
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Uczestnikami spotkan diagnostycznych byli pracownicy urzedéw gmin i miast (a takze w kilku
przypadkach innych interesariuszy, jednostek podlegtych), zajmujacy sie rewitalizacjg —
przewaznie byli to specjalisci z komérek wiasciwych do funduszy unijnych czy strategii gminy,
nieraz byli to kierownicy tych komorek, w niektorych przypadkach byli to
burmistrzowie/wojtowie lub ich zastepcy. Mozna zatem uznaé, ze uzyskano spojrzenie i opinie
z catego przekroju gmin w wojewddztwie podlaskim oraz z catego przekroju urzednikéw (od
szeregowych stanowisk urzedniczych po witodarzy gmin).

Z szeregu rozmow z gminami wojewodztwa wynikajg nastepujgce konkluzje:

1. Rewitalizacja to proces ztozony i ambitny. Jest to fakultatywne zadanie gminy. Mimo
to, az 55 gmin z wojewodztwa opracowato w ostatnich latach program rewitalizacji.
Zewnetrzne wsparcie finansowe na doradztwo i opracowanie programu rewitalizacji
byto waznym czynnikiem decyzji o podjeciu rewitalizacji, jeszcze wazniejszym byta
perspektywa srodkow RPOWP na rewitalizacje, w dziataniu 8.5 i 8.6. Zapoczagtkowato
to proces rewitalizacji w dziesigtkach gmin, ktére go dotgd nigdy nie prowadzity.
Zrealizowano ciekawe i potrzebne projekty, doceniane przez mieszkancéw.
Réwnoczesnie w wielu gminach rewitalizacja praktycznie zakonczyta sie po tym, jak
uzyskano srodki RPOWP na wybrane projekty rewitalizacyjne i kiedy nie byto
pespektywy na kolejne srodki zewnetrzne; nie uruchamiano wiasnych srodkéw, nie
angazowano partnerdw spotecznych czy prywatnych. Z wiekszosci wypowiedzi
wynikajg dwa wiodgce powody tej sytuacji: pierwszy to traktowanie programu
rewitalizacji wytgcznie jako kolejnego dokumentu potrzebnego do aplikowania o srodki
RPO (jak plan gospodarki niskoemisyjnej, strategia gminy, plan elektromobilno$ci itd.);
drugi powdd to braki kadrowe — w zadnej gminie uczestniczgcej w wywiadach nie
funkcjonuje odrebna komérka zajmujgca sie tylko wdrazaniem programu rewitalizacji.
W wigkszosci gmin (praktycznie wszystkich poza kilkoma najwiekszymi miastami)
praktyka wyglada tak, ze rewitalizacjg zajmuje sie jedna osoba lub komodrka, ktora w
swoich zadaniach ma kilka dokumentow strategicznych (strategia gminy i in.),
planowanie przestrzenne, cato$¢ polityki inwestycyjnej gminy lub cato$¢ pozyskiwania
srodkéw zewnetrznych w gminie. Jest to sytuacja typowa dla wiekszosci gmin w Polsce
i uprawnia do postawienia tezy, ze ciggto$¢ rewitalizacji zalezna jest nie tyle od
zasobnosci gminy, ile od tego, jak wazng pozycje wsrdd wszystkich zadan gminy ma
rewitalizacja — to z kolei w znacznej mierze zalezy od tego, jak wysoko znajduje sie w
priorytetach prezydenta/burmistrza/wojta. Bez tego wysokiego priorytetu u wiodarzy,
rewitalizacja jest ciggta przewaznie tylko w sytuacji, kiedy na szczeblu urzedniczym
zajmuje sie nig pasjonat/ekspert, ktory uporem i kreatywnoscig ,zaraza” innych ideg
rewitalizacji i jej wartosciami.

Tymczasem ambitno$¢ i szeroki zakres programéw rewitalizacji, dla ich petnego
wdrozenia wymagajg ciggtej pracy co najmniej jednej aktywnej osoby w urzedzie na
caly etat.

Whnioski dla RPR: Nalezy wyraznie komunikowa¢ gminom, ze rewitalizacja to wazna
obietnica wobec mieszkancéw obszaru rewitalizacji i gminy, ktérej spetnienie wymaga
ambitnego, wieloletniego dziatania (vide definicja rewitalizacji zamieszczona w
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ustawie). | jesli gminie zalezy jedynie na sfinansowaniu 1-2 projektéw inwestycyjnych,
powinna poszukiwa¢ zrodta poza srodkami przeznaczonymi na rewitalizacje.

Nalezy uczyé wiodarzy i radnych gmin w zakresie istoty i zasad rewitalizaciji.
Jednoczesnie, ze wzgledu na duzg liczbe ambitnych gmin w wojewodztwie podlaskim
powaznie prowadzacych Ilub chcgcych prowadzi¢ rewitalizacje, w programie
operacyjnym na lata 2021-27 nalezy przewidzie¢c mozliwie wysokg alokacje na
rewitalizacje w ramach CP5, a takze w ramach innych celéw. Ponadto zasadne jest
budowanie wtasnego regionalnego (krajowego) instrumentarium rewitalizacji (np. w
zakresie odnowy wsi, kultury, sportu, wigczenia spotecznego itd.).

Rewitalizacja wniosta nowag jako$¢ w programowaniu rozwoju w wielu gminach
wojewoddztwa podlaskiego, niezaleznie od ich wielkosci. Kompleksowos¢ tematyczna,
potrzeba pogtebionej analizy, tgczenie przedsiewzieé, innowacyjnosé, wspodtpraca z
interesariuszami, zwlaszcza mieszkancami oraz organizacjami spotecznymi — to cechy
rewitalizacji, ktére po doswiadczeniach rewitalizacyjnych chcg stosowaé szerzej w
polityce swego rozwoju niektére gminy (np. Hajnéwka, tomza, Knyszyn, Augustéw,
Suwalki, czy Grajewo, ktére akcentuje, ze po udziale w projekcie ,Modelowa
Rewitalizacja Miast” zaczeto duzo szerzej niz uprzednio planowac¢ i koordynowaé swoj
rozwoj). Najczesciej akcentowano walory partycypaciji, komplementarnosci dziatah
oraz znaczenia pogtebionej diagnozy.

Whnioski dla RPR: Rewitalizacja w wielu ambitnych samorzadach juz po kilku latach
pokazata efektywnos¢ oraz uruchomita aktywno$¢ i wyobraznie wiodarzy i
interesariuszy. Warto zatem promowac te cechy rewitalizacji, ktére mogg by¢ waznym
elementem strategii rozwoju gmin (ktére obecne sg lub niedtugo bedg masowo
aktualizowane w gminach regionu), takie jak partycypacja mieszkahcow,
kompleksowosc¢, powigzanie diagnozy z celami, znaczenie partneréw.

Ponadto, warto promowac rewitalizacje jako wazny element strategii gminy, akcentujgc
przy tym, ze Strategia Rozwoju Wojewodztwa Podlaskiego 2030 ujmuje rewitalizacje
w dwoéch réznych celach operacyjnych (Cel operacyjny 2.3. Przestrzen wysokiej
jakoéci; kierunek interwenciji: ,Wspieranie dziatann rewitalizacyjnych i zwigzanych z
odnowg wsi” oraz cel operacyjny 3.2. Kapitat spoteczny; kierunek interwencji:
~Wspieranie dziatan rewitalizacyjnych na rzecz budowy kapitatu spotecznego’).

Wiedza o rewitalizacji (w tym znajomos¢ potencjalnych korzysSci z zastosowania
narzedzi ustawy o rewitalizacji, technikach partycypacyjnych itd.) jest bardzo
zréznicowana ws$réd gmin. Mozna postawi¢ teze, ze osoby, ktére aktywnie
uczestniczyty w opracowaniu programow rewitalizacji (np. z Knyszyna i in.), wykazujg
sie wiekszg znajomoscig rewitalizacji i gotowoscig do wdrazania programéw. Czesciej
tez wykazujg aktywnos¢ we wspotpracy z interesariuszami oraz — co bardzo wazne —
aktywnie  poszukujg  roznorodnych  zrédet  finansowania  przedsiewziec
rewitalizacyjnych.

Z rozmow z przedstawicielami gmin wynikato, ze znaczgca czes¢ z nich nie tgczy
procesu rewitalizacji z takimi sferami jak planowanie przestrzenne, mieszkalnictwo,
ochrona i pobudzanie lokalnej przedsiebiorczosci — w czesci przypadkow to rezultat
deficytu wiedzy o rewitalizacji, ale w pozostatych przypadkach przyczyna jest gtebsza.
Chodzi raczej o przeswiadczenie o braku skutecznosci potencjalnych dziatan w tych
dziedzinach. Bezposrednim dowodem na ten swoisty ,brak wiary” jest fakt, ze w zadne;j
gminie wojewddztwa podlaskiego, w ktorej uchwalono gminny program rewitalizaciji,
nie wykorzystano praktycznie narzedzi ustawowych (ktére mogtyby by¢ pomocne w
rozwigzywaniu probleméw w ww. dziedzinach). Czesciowo ten ,brak wiary” ma
charakter uprzedzen i lekow i mozna przetamywacé rzeczowymi argumentami.
Zgtaszane sg jednak tez racjonalne przestanki wskazujgce na brak odpowiednich
narzedzi legislacyjnych do rozwigzania konkretnych sytuacji problemowych.
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Whnioski dla RPR: Nalezy zacheca¢ gminy do samodzielnego opracowywania
programow rewitalizacji, a ewentualne srodki planowane na wsparcie opracowania,
przekierowa¢ na doradztwo zewnetrzne, z wymaganiem, aby to jednak urzednicy
samodzielnie opracowali GPR (wraz z jednostkami gminy i interesariuszami).
Doradztwo powinno by¢ wielotematyczne i dotyczy¢ kwestii szczegolnie trudnych dla
urzednikow, ale nie obejmowac zlecenia opracowania catego GPR. W efekcie,
programy rewitalizacji samodzielnie tworzone przez urzednikéw bedg dokumentami, z
ktérym sie bedg silnie utozsamiali, doktadnie je znali, co da podstawe wiekszej
determinacji do ich wdrozenia. Z pewnoscig takze spowoduje, ze programy beda lepiej
dopasowane do lokalnych uwarunkowan, a wptyw interesariuszy bedzie istotniejszy.
Ponadto inna opcja, do ktorej warto zacheca¢ gminy to przeznaczenie ewentualnych
Srodkow na zewnetrzne zlecenie ,napisania” GPR na zatrudnienie pracownika (np.
lokalnego absolwenta, ktéry poszukuje pracy po studiach z gospodarki przestrzennej,
socjologii, statystyki itd.) i ze swojg Swiezg wiedzg i energig moze istotnie wesprzec
proces rewitalizaciji.

Z pewnoscig jednak nalezy kontynuowaé z poziomu regionu cykliczne dziatania
szkoleniowe i ciggte dziatania doradcze dla tych gmin, ktére powaznie podchodzg do
rewitalizacji, a nie majg wystarczajgcej wiedzy czy doswiadczenia.

W RPR szczegodlng uwage warto poswieci¢ dziataniom majgcym sktoni¢ gminy do
podejmowania procesu rewitalizacjii o0 szerokim zakresie merytorycznym,
uwzgledniajgcego m.in. planowanie i zagospodarowanie przestrzenne, nowe i
modernizacyjne inwestycje mieszkaniowe, wsparcie i ochrone lokalnej
przedsiebiorczosci. Sformutowanie takich mechanizméw z poziomu regionalnego nie
bedzie fatwe — powinny one tgczy¢ dziatania promocyjno-informacyjne (zwtaszcza
nawigzanie do udanych realizacji z innych czesci kraju) oraz zachety organizacyjno-
finansowe (w tym poprzez sposob sformutowania RPO).

Z drugiej strony RPR powinna formutowa¢ mechanizm przekazywania i wzmacniania
poprzez szczebel regionalny powstajgcych na szczeblu lokalnym postulatéw
legislacyjnych w zakresie ewentualnych zmian lub nowych mechanizmow ustawowych,
ktore miatyby pomagac realizowac przedsiewziecia rewitalizacyjne.

Najbardziej aktywni rewitalizatorzy oczekujg od poziomu regionalnego wsparcia
szkoleniowego i doradczego, ale takze ciekawych i inspirujgcych form edukaciji,
promocji dobrych praktyk, sieciowania sie gmin i interesariuszy, promowania
podlaskich sukceséw rewitalizacyjnych.

Wypowiedzi przedstawicieli gmin byty bardzo zréznicowane, jes$li chodzi o aktywnosé
mieszkancow i lokalnych organizacji w zakresie wtgczania sie w proces rewitalizaciji.
W czesci gmin wskazywano to jako bariere (mieszkancy nie chcg sie angazowac), a w
czesci aktywnos¢ lokalnych organizacji byta silnym bodzcem dla prowadzenia
rewitalizacji. Jak wida¢ jest to kwestia indywidualna, a nie bariera systemowa i
ewentualne lokalne deficyty w tym zakresie powinno dac¢ sie niwelowac¢ odpowiednio
zaplanowanymi dziataniami.

Whnioski dla RPR: W miare mozliwosci nalezy rozwazy¢: cykliczne spotkania
sieciujgce rewitalizatorow w regionie; promowanie ciekawych projektow z gmin réznej
wielkos$ci; organizacje wizyt studyjnych wewnatrz regionu (,cudze chwalicie...”) i poza
nim; nagradzanie osob, gmin, organizacji czy instytucji; organizowanie mentoringu (np.
miedzy najbardziej zaawansowanymi gminami/osobami w regionie a tymi
poczatkujgcymi), dziatania typu ,szkota lokalnych liderow” itp. Kluczem dostepu do
kazdej z form powinno byé co do =zasady zaangazowanie danej
gminy/osoby/organizacji w proces rewitalizacji.

W odniesieniu do gmin sygnalizujgcych ,brak aktywnosci mieszkancow” warto na
szczeblu regionalnym rozwazy¢ odpowiednio celowane dziatania stuzgce obudzeniu

74



lokalnej aktywnosci i zbudowaniu potencjatu do tworzenia i funkcjonowania organizacji
spotecznych (inkubator aktywnosci lokalnej).

Wiedza i kompetencje zdobyte w temacie rewitalizacji sg bardzo przydatne rowniez w
innych zadaniach i sferach dziatania gminy.

Srodki przeznaczone na rewitalizacje w ramach RPOWP w wigkszoséci gmin to
najwazniejsze zrodto finansowania rewitalizacji. Gminy aktywnie prowadzgce proces
rewitalizacji ciggle poszukujg réznorodnych zrédet sfinansowania projektéw, na ktoére
nie uzyskaly finansowania RPOWP. Sg to np. srodki EOG, $rodki dla gmin
popegeerowskich z Rzgdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych, Srodki na projekty
kulturalne, sportowe i in.

Zwtaszcza mate gminy sygnalizujg, ze ich sftaba kondycja finansowa (pogtebiona
kryzysem roku 2020) nie pozwala im na samodzielne finansowanie dziatan, zwtaszcza
inwestycyjnych, a perspektywa najblizszych lat nie jest optymistyczna w tym zakresie.
W dyskusji o srodkach zwrotnych na projekty rewitalizacyjne, gminy podchodzity z
ostroznym zainteresowaniem. Akcentowano najczesciej, ze najlepsze sg oczywiscie
dotacje, jednak instrumenty zwrotne spotkatyby sie z zainteresowaniem, jesli
oferowatyby warunki znaczaco lepsze od warunkéw rynkowych.

Whnioski dla RPR: Nalezy dazyc¢ do tego, aby srodki wtasne wojewoddztwa (np. fundusz
wsparcia gmin i powiatéw, srodki na turystyke, gospodarke mieszkaniowg) w mozliwie
szerokim stopniu wspieraty lub silnie preferowaty przedsiewziecia rewitalizacyjne (np.
poprzez kryteria premiujgce przedsiewziecia wynikajgce z programow rewitalizacji).
Wojewddztwo, jako kreator polityki rozwoju w regionie, powinno lobbowa¢ na poziomie
krajowym za kreowaniem i rozszerzaniem programow i polityk rzagdowych mogacych
wspieraé, zwlaszcza dotacyjne, finansowanie przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych w
gminach.

Wojewddztwo okreslajgc instrumenty finansowania zwrotnego powinno w mozliwie
duzym zakresie przewidzie¢ szeroki wachlarz pozyczek na przedsiewziecia
rewitalizacyjne dla gmin, przedsiebiorcow, wtascicieli nieruchomosci i in.

Wedtug przedstawicieli gmin, konkurencja o srodki RPOWP na rewitalizacje byta w
pewnym sensie nierowna — konkurowaty miedzy sobg gminy réznej wielkosci, o roznym
potencjale instytucjonalnym czy finansowym. Powoduje to nie tylko sytuacje, w ktérej
wysitki gmin (np. ze wzgledu na mniejszy zas6b instytucjonalny lub ze wzgledu
ograniczonych srodkéw w konkursie) idg na darmo, kiedy gmina nie otrzymuje dotacji
na projekt. Co wazne, w sytuacji tej konkurencji gminy niechetnie dzielg sie miedzy
sobg wiedzg w zakresie rewitalizaciji.

Konkurencja o $rodki RPOWP jest rowniez na poziomie gminy miedzy jednostkg
samorzadu a innymi interesariuszami rewitalizacji (np. organizacjami spotecznymi), z
przewagg JST. Dotacje przeznaczane sg na projekty gminy, nie sg przekazywane
interesariuszom spotecznym lub prywatnym. Przedstawiciele gmin Kkilkukrotne
wskazywali, ze warto zaadresowac wsparcie do réznych grup beneficjentéw. Sytuacja,
w ktérej praktycznie wszystkie srodki w ramach dziatania 8.5 trafity do JST, zniecheca
pozostate podmioty, w tym organizacje spoteczne, do angazowania sie w rewitalizacje
i przygotowywanie przedsiewziec.

Whnioski dla RPR: Nalezy rozwazy¢ zaprogramowanie Srodkow na rewitalizacje w
wydzielonych alokacjach - np. na miasta duze/ miasta powiatowe/ pozostate miasta/
gminy wiejskie, w celu unikniecia nieréwnej lub ,niezdrowej” konkurencji o $rodki.
Nalezy rozwazyc¢ opcje przyznawania srodkow programu operacyjnego na rewitalizacje
nie przez konkurs, ale np. przez zaprogramowanie dla poszczegoélnych JST pewnej
dostepnej potencjalnej puli srodkéw, ktére gmina otrzyma po spetnieniu okreslonych
warunkow (program rewitalizacji na wykazie, wymogi co do cech, typu, liczby projektow
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itd.). Wowczas gminy skupityby sie na dobrym przygotowaniu catych proceséw
rewitalizacji (pakietéw projektéw réznego typu), a nie na ,wyscigu” o srodki.

Nalezy rozwazy¢ wydzielenie alokacji na rewitalizacje w ramach programu
operacyjnego osobno dla JST/ngos/innych podmiotdw.

Nalezy rozwazy¢ zastosowanie regrantingu dla ngos na mikroprojekty rewitalizacyjne.
Nalezy zacheca¢ gminy, aby wsparty lokalne podmioty w przygotowaniu przedsiewzie¢
i wnioskow aplikacyjnych, gdyz uzyskanie przez nie wspoffinansowania i tym samym
realizacji przedsiewziec¢ jest pozgdane z punktu widzenia gminy.

Charakter, wielkosc¢, typ oddziatywania przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych jest bardzo
zroznicowany. Tematyczny zakres dziatan rewitalizacyjnych jest bardzo szeroki co
wynika z istoty i zasad rewitalizacji, ktéra powinna by¢ dopasowana do warunkéw i
wyzwan lokalnych. Jednoczesnie sg dziatania, ktére w rozmowach wskazywano jako
najbardziej kojarzace sie z rewitalizacjg lub pozgdane: zagospodarowanie przestrzeni
publicznych, modernizacja zaniedbanych budynkéw i/lub nadanie im nowych funkcji
spotecznych, zagospodarowanie przestrzeni potpublicznych — podwoérek. Sukces
dziatah na podworkach (na OR w Augustowie, Suwatkach, Grajewie) przyniost pomyst
na promowanie go we wszystkich miastach. We wszystkich gminach jest Swiadomos¢
tego, ze rewitalizacja zgodnie z definicjg to proces wielotematyczny, z silnym akcentem
spotecznym. Jednak w praktyce dziatania w wielu gminach dgzenie do sfinansowania
dziatan inwestycyjnych wyraznie dominuje nad dziataniami dotyczgcymi np. wtgczenia
spotecznego.

Whnioski dla RPR: Co do zasady nadal nie powinien by¢ ograniczany zakres
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych. Akcent powinien by¢ potozny na tym, aby na kazdym
obszarze rewitalizacji bylo ich jak najwiecej i aby byly ukierunkowane na wzajemnag
komplementarnos¢ — i jg wtasnie powinny wymuszac regionalne regulacje, zaréwno w
programie operacyjnym jak i w innych zrédtach wsparcia rewitalizacji. Nalezy rozwazy¢
ograniczanie kosztownego wsparcia dotyczgcego przestrzeni rekreacyjnych, parkow
itp. Po pierwsze dlatego, ze dotychczas wsparcie takie byto stosunkowo szerokie; po
drugie dlatego, ze wsparcie terenéw zielonych bedzie w znaczgcym stopniu mozliwe
w ramach innych celéw polityki.

Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie preferencji dla projektow rewitalizacyjnych w
dziataniach programu operacyjnego w celach polityki 1, 2 i 4. Preferencje te powinny
w wyrazny sposob zacheca¢ do — daje to szanse za przyspieszenie i skutecznosé
procesow rewitalizacji obszarow zdegradowanych dzieki szerokiemu, réznorodnemu
wsparciu.

Nalezy rozwazy¢ stworzenie w ramach RPR regionalnego programu odnowy
podworek, gdzie (na podstawie doswiadczen z regionu, a takze spoza - np. z Etku,
Ostrody, Starachowic, Wroctawia). To z jednej strony szansa na relatywnie niedrogie,
a skuteczne procesy witgczenia spotecznego i poprawy warunkow zamieszkania, a z
drugiej — dla niektérych gmin i interesariuszy element edukacyjny i zachecajgcych do
rozwijania spotecznych aspektow rewitalizaciji.

W dyskusji o zrodfach finansowania projektéw rewitalizacyjnych z réznych zrédet i
dziatah (8.5, 8.5, EFS, PROW i in.) gminy, zwtaszcza mniejsze, narzekajg na
zroznicowane zasady wsparcia i rozliczania projektéw, skomplikowane wymogi EFS,
koniecznos¢ ,montowania” procesu rewitalizacji z réznych zrddet tego samego
programu — chodzi o dziatanie 8.5 ,Rewitalizacja” (tzw. ,duza rewitalizacja”) oraz
dziatanie 8.6 ,Inwestycje na rzecz rozwoju lokalnego” (tzw. ,mata rewitalizacja”).
Réwnoczes$nie wsréd gmin, takze matych, jest otwarto$¢ na projekty zintegrowane
(niektére majg doswiadczenie z takimi projektami — np. projekt dot. ksztatcenia
zawodowego w obszarze BOF). Akcentuje sie przy tym koniecznos¢ zachowania
swobody gmin w zakresie komponentow kazdego projektu zintegrowanego.
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Whnioski dla RPR: Nalezy rozwazyc¢ rozdzielenie w przysztym programie operacyjnym
dziatan na rzecz gmin miejskich i miejskich czesci gmin miejsko-wiejskich (,dawne 8.5”)
oraz gmin wiejskich i wiejskich czesci gmin miejsko-wiejskich (,dawne 8.6"), z
dgzeniem do jak najprostszej demarkacji. Utatwi to gminom proces aplikowania i
realizacji projektow.

Nalezy rozwazy¢ zastosowanie projektow zintegrowanych w rewitalizacji. Ten rodzaj
projektu wydaje sie wprost dedykowany dla tak ztozonych proceséw jak rewitalizacja.
Wymuszenie zaproponowania projektu zintegrowanego przez gmine daje gwarancje
realizacji zaréwno projektow twardych” jak i ,miekkich”, zwieksza szanse na
osiggniecie skutkow rewitalizacji, wymusza kreatywne, kompleksowe podejscie. (Patrz
réwniez rozdziat dotyczgcy rewitalizacji w innych wojewddztwach).

Powyzsze wnioski sg takze w znaczgcym stopniu potwierdzone obserwacjami autorow z
réwnolegle trwajgcego cyklu spotkan edukacyjnych dotyczacych rewitalizacji dla gmin z
wojewddztwa podlaskiego. Dyskusje, pytania podczas szkolen, warsztaty i zaangazowanie
uczestnikow potwierdzajg ww. obserwacje.

Omoéwienie wywiadow z przedstawicielami innych wojewédztw

W kwietniu 2021 r. przeprowadzono 3 grupowe wywiady z przedstawicielami innych Urzedow
Marszatkowskich, ktére w swych wojewddztwach podejmowaty kompleksowe dziatania na
rzecz wsparcia rewitalizacji. Do wywiadéw wybrano wojewddztwo pomorskie oraz
zachodniopomorskie, m.in. ze wzgledu na zréznicowane podejscie do wyboru JST, ktore
otrzymujg wsparcie w zakresie rewitalizacji a takze ze wzgledu na doswiadczenia woj.
pomorskiego w zakresie finansowania zwrotnego w rewitalizaciji.
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Wojewoédztwo pomorskie

W wojewddztwie pomorskim w ramach rewitalizacji wpierano w okresie 2007-13 tylko miasta
powyzej 365 tys. mieszkancow, w okresie 2014-2020 rozszerzono wsparcie rewitalizacyjne na
wszystkie miasta w wojewodztwie. Zatem gminy wiejskie nie byty przedmiotem wsparcia
rewitalizacyjnego, na podstawie zatozenia, ze rewitalizacja to narzedzie typowo dla miast
(wynikajgcego zresztg z genezy rewitalizacji w Polsce).

Najwazniejszym wyroznikiem wspierania rewitalizacji w wojewodztwie pomorskim byto oparcie
sie w ramach RPO na Zintegrowanych Projektach Rewitalizacyjnych (ZPR).
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Art. 32 ustawy wdrozeniowej definiuje projekt zintegrowany nastepujgco: ,Projekt
zintegrowany to co najmniej dwa projekty powigzane ze sobg tematycznie w ramach
wspolnego celu, jaki ma zosta¢ osiggniety dzieki ich realizacji, ktérych wybdr do
dofinansowania lub realizacja jest koordynowana przez wiasciwe instytucje. Koordynacja
polega w szczegolnosci na okresleniu wzajemnych relacji miedzy projektami w zakresie
warunkéw ich wyboru i oceny lub postanowien umoéw o dofinansowanie projektu lub decyzji o
dofinansowaniu projektu”. Analogicznie, w ,Wytycznych dotyczacych programowania
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych w celu ubiegania sie o srodki finansowe w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020” z 2016
r., wskazano, ze ,Zintegrowany Projekt Rewitalizacyjny to co najmniej dwa projekty powigzane
ze sobg tematycznie w ramach wspdlnego celu, jaki ma zosta¢ osiggniety dzieki ich realizac;ji,
ich wybor do dofinansowania lub realizacja jest koordynowana przez Instytucje Zarzadzajgca
RPO WP. Koordynacja ta polega w szczegolnosci na okresleniu wzajemnych relacji miedzy
projektami w zakresie warunkéw wyboru i oceny wnioskéw o dofinansowanie projektu, a takze
postanowien umow o dofinansowanie projektu lub decyzji o dofinansowaniu projektu, ktory jest
jednoczesnie realizowany w ramach EFS i EFRR na obszarze zdegradowanym, w ramach OP
6. Integracja (Dziatanie 6.1. Aktywna integracja, Dziatanie 6.2. Ustugi spoteczne) oraz w
ramach OP 8. Konwersja (Dziatanie 8.1. Kompleksowe przedsiewziecia rewitalizacyjne), przy
czym dziatania finansowane w ramach EFS majg charakter nadrzedny w stosunku do dziatan
finansowanych z EFRR. Zakres zintegrowanego projektu rewitalizacyjnego musi zostac
uzgodniony pomiedzy Miastem a IZ RPO WP w toku negocjacji i by¢é zgodny z SzOOP RPO
WP 2014-2020 oraz systemem realizacji RPO WP”.

Mimo ze ustawa wdrozeniowa w nowelizacji z 2017 roku skasowata mozliwos¢ tworzenia tzw.
Wytycznych programowych, definicja ta ma zastosowanie w praktyce dziatania, ktora polega
na tym, ze miasto nie staje do konkursu na dofinansowanie pojedynczych projektow
rewitalizacyjnych, ale opracowuje ZPR, sktadajacy sie z projektdow spotecznych oraz
infrastrukturalnych (patrz silny akcent na sfere spoteczng jako nadrzedng w definicji ZPR) oraz
negocjuje go (w sformalizowanym procesie) z Zespotem ds. Rewitalizacji w Urzedzie
Marszatkowskim. Zespét, sktadajgcy sie ze specjalistéw z réoznych dziedzin i departamentow
Urzedu (a takze Osrodka Polityki Spotecznej i Pomorskiego Biura Planowania Regionalnego),
rozmawia z miastem o zakresie i szczegoOtach wsparcia w ramach poszczegdélnych
komponentéw ZPR. Praktyka negocjacji z poszczegdlnymi miastami pokazuje, ze sg dosé
zmudne i ztozone, natomiast w ich wyniku miasta wychodzg ze szczegdtowo uzgodnionym
zestawem przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych (zgodnie z zasadg kompleksowosci) oraz — co
bardzo wazne — z gwarancjg otrzymania $rodkéw na sfinansowanie catego ZPR. Nalezy
doda¢, ze ZPR obejmuje tylko finansowanie w ramach RPO.

W efekcie wdrazanie ZPR oznacza wdrazanie catego zestawu uzupetniajgcych sie,
komplementarnych wzajemnie przedsiewzie¢. Daje to duzo wiekszg szanse na realng zmiane
na obszarze rewitalizacji w stosunku do pojedynczo dofinansowanych i procedowanych
projektéw. ZPR w konkretnym miescie to swego rodzaju silna ,lokomotywa” ciggngca caty
szereg pozostatych projektéw (wkasnych miasta, ngos itd.).

Jednoczesnie nalezy stwierdziC, ze bardzo szczegotowe i wielokrotne negocjacje wymagaja
bardzo duzo uwagi i czasu po stronie urzedu marszatkowskiego. Sg one prawdopodobnie
mozliwe w takim zakresie dlatego, ze w regionie jest relatywnie niewielka liczba potencjalnych
miast - beneficjentéw wsparcia w ramach ZPR. Ta niewielka liczba miast oznacza takze, ze
kazde z nich dostaje relatywnie duzg kwote srodkéw europejskich na rewitalizacji.
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Zatem w praktyce dziatania w pomorskim obecnie za projekt rewitalizacyjny (co stanowi
zawezenie definicji z Wytycznych MIR) uznaje sie projekt zintegrowany.

Przyktad z wojewoédztwa pomorskiego: Nowy Staw - Zintegrowany projekt
rewitalizacyjny

Zintegrowany projekt rewitalizacyjny w Nowym Stawie, nad ktérym pracowano ponad dwa lata, otrzymat
dofinansowanie z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014 — 2020 w
ramach dziatania 8.1.2 ,Kompleksowe przedsiewzigcia rewitalizacyjne w miastach poza Obszarem Metropolitalnym
Tréjmiasta” oraz 6.2.2 ,Rozwdj ustug spotecznych”.

Zintegrowany projekt rewitalizacyjny ztoZzony jest z dwdch komponentow: projektu spotecznego ,Stawiamy na
rodzine” oraz projektu infrastrukturalnego ,Miasto przyjazne mieszkaricom”.

W ramach zintegrowanego projektu rewitalizacyjnego zrealizowanych ma zostac az 6 przedsiewziec¢ kierowanych
do mieszkarcow obszaru rewitalizacji E- Potudnie w Nowym Stawie:

- Remont i adaptacja budynku przy ul. Stowackiego 6 w na potrzeby Centrum Wsparcia Rodziny,

- Park nad rzeka Swieta - rewaloryzacja terenéw zieleni miejskiej przy ul. Matejki,

- Zagospodarowanie terenu osiedla wielorodzinnego przy ulicach Stowackiego i Mickiewicza,

- Zagospodarowanie terenu osiedla w obrebie ulic: Ogrodowa, Prusa, Asnyka, Matejki i Miyriska,

- Remont czesci wspdlnych budynkéw wspdlnot mieszkaniowych: Matejki 6,9,10, Ogrodowa 8,9,10,
- ,Stawiamy na rodzine” - ustugi spoteczne z zakresie wsparcia rodziny,

- Dodatkowo cykl spotkan i warsztatow dla mieszkarcow obszaru rewitalizacji.

Caty projekt opiewat na kwote ok. 10 min zt, z czego 9,2 min zt przeznaczono na inwestycje w infrastrukture,
dofinansowane w 65% a 0,8 min zt na dziatania spoteczne (dofinansowane z funduszy Unii Europejskiej w 95%).

Oprac. na podstawie portalu informacyjnego Miasta i Gminy Nowy Staw (https://nowystaw.pl/)

Pomysty na wsparcie rewitalizacji w woj. pomorskim na lata 2021-2027 sg jeszcze na dosé
wczesnym etapie, ale na moment wywiadow (kwiecien 2021) wiadomo, ze planowane jest
utrzymanie ZPR jako gtéwnych projektow rewitalizacyjnych. Rozwazane sg ewentualne
modyfikacje ZPR. Nadal rewitalizacja bedzie narzedziem dla miast w regionie, a poza celem
polityki 5 planuje sie w procesy rewitalizacji zaangazowac srodki CP2.

Jednym ze sposobdéw preferencyjnego traktowania obszaréw rewitalizacji, o jakich sie
dyskutuje, jest sposob finansowania dziatan termomodernizacyjnych: na obszarach
rewitalizacji w ramach dotacji, poza nimi — w ramach instrumentéw zwrotnych. Ponadto, w
celu zapewnienia komplementarnosci miedzyokresowej, rozwaza sie dopuszczenie
finansowania realizacji pojedynczych projektow na aktualnie wyznaczone obszary
rewitalizacji, dla ktorych programy wykraczajg poza 2023 rok.

Wojewoddztwo pomorskie, tak jak inne, w ramach projektu ,Regiony Rewitalizacji” szkoli i
doradza obecnie miastom w zakresie rewitalizacji, tak aby mogty przygotowac sie do nowego
okresu finansowania FE. Z obserwacji przedstawicielki wojewddztwa wynika, ze chociaz
procesy rewitalizacji toczg sie w regionie do wielu lat, ciggle potrzebne jest wsparcie
szkoleniowe i doradcze - poniewaz miasta ciggle sie uczg i rozwijajg wiedze, a ponadto — co
bardzo istotne — nastepuje dos¢ duza fluktuacja kadr i wtodarzy, co nieraz wymusza potrzebe
edukacje ,,od zera”.

Wojewodztwo pomorskie to jeden z tych regionow, ktére stosowaty w okresie 2007-2013
Srodki zwrotne w rewitalizacji w ramach inicjatywy JESSICA. Dato to duze doswiadczenie w
prowadzeniu wsparcia zwrotnego. Srodki, ktére powracajg z pozyczek udzielnych w tamtym
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okresie, sg przez Pomorski Fundusz Rozwoju m.in. w ramach tzw. Pozyczki Miejskiej —
instrumentu finansowego skierowanego do podmiotéw poszukujgcych finansowania na
realizacje niektorych inwestycji infrastrukturalnych. Pula srodkéw przeznaczona na pozyczki
wyniosta 120 min zt. Dzieki temu, ze PFR dla zbadania potrzeb poprzedzit opracowanie
pozyczki road-show’em po wszystkich miastach regionu, w ciggu 2 tygodni od jej uruchomienia
zgtosito sie 19 podmiotow z potrzebami na 240 min zt. Jednak wsparcie w ramach Pozyczki
Miejskiej nie jest skierowane tylko na obszary rewitalizacji, nie ma tez preferencji na projektéw
wynikajgcych z programow rewitalizacji. Stanowi jednak zrodto finansowania istotnych
projektéw w miastach.

Ponadto w regionie funkcjonuje rowniez pozyczka rewitalizacyjna, ktorej operatorem jest BGK.
Przeznaczone na nig 76 min zt zostato w catosci zakontraktowane. Pozyczka wspiera projekty
rewitalizacyjne na zdegradowanych obszarach objetych Programem rewitalizacji, ktére w
sposob kompleksowy przyczyniajg sie do rozwigzywania probleméw zdiagnozowanych w
ramach Programu rewitalizacji (projekty wieloaspektowe). Realizowane projekty powinny mie¢
na celu aktywizacje spoteczng i gospodarczg zdegradowanych obszaréw miejskich,
ocenianych w oparciu o kryteria: spoteczne, gospodarcze, przestrzenno-funkcjonalne,
techniczne i Srodowiskowe. Na dodatkowg preferencje, w postaci dalszego obnizenia
oprocentowania o 25 punktéw bazowych, mogty liczy¢ projekty zlokalizowane w miastach
rdzeniowych miejskich obszaréw funkcjonalnych regionu oraz na obszarach strategicznych
rozwoju funkcji metropolitalnych lub w ich bezposrednim otoczeniu. Wspbétpraca z BGK
oceniana jest przez Urzad Marszatkowski bardzo dobrze.

Popularno$¢ pozyczek swiadczy o tym, ze instrumenty zwrotne to wazne uzupetnienie dotacji,
ktére sg najbardziej pozgdanym zrédiem finansowania, jednak udzielane sg dos¢ rzadko.

Obecne plany wojewddztwa pomorskiego na srodki zwrotne sg jeszcze na poczgtkowym
etapie, ale planuje sie wstepnie m.in. zastosowanie instrumentéw zwrotnych w projektach
generujgcych dochdod, komplementarnych do projektow uzgadnianych w ramach ZPR.

Wojewddztwo zachodniopomorskie

Wywiad z przedstawicielami wojewddztwa zachodniopomorskiego dotyczyt unikatowego
przedsiewziecia w ramach rewitalizacji — projektu pn. ,Rewitalizacja Spoteczna”. Projekt ten
skierowany jest do najbardziej problemowych gmin w regionie, objetych tzw. Specjalng Strefg
Wigczenia (SSW; to obszar przyjety uchwatg Zarzadu Wojewddztwa, wyrdzniajgcy przede
wszystkim obszary regionu z wcigz nieprzezwyciezonymi problemami strukturalnymi
spowodowanymi likwidacja PGR-6w oraz ograniczonymi endogenicznymi potencjatami
rozwojowymi obszarow wiejskich. Na obszarze tym, w 2016 roku pilotazowo z sukcesem
zrealizowano projekt animacji spotecznej obejmujgcy 18 gmin. W ramach projektu srodki
finansowe (kilka- kilkanascie tys. zt) trafiaty bezposrednio do mieszkancéw i to oni decydowali,
na co zostang wydane. Poprzedzone to zostato szerokimi dziataniami animacyjnymi. Celem
dziatah byta przede wszystkim aktywizacja oséb wykluczonych spotecznie zamieszkujgcych
obszary przeznaczone do rewitalizacji poprzez wspdélne dziatanie przy procesie tworzenia oraz
realizacji lokalnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych.

Wytypowano min. 7 lideréw i 6 grup mieszkancéw (po 6 oséb) z kazdej gminy z terenow
objetych rewitalizacjg, utworzono lokalny punkt konsultacyjny, nastepnie prowadzono
spotkania animacyjne. Zorganizowano w kazdym obszarze szkolenia (2 dwudniowe szkolenia
wyjazdowe w zakresie: przywodztwa lokalnego, budowy zespotu, dialogu i rozwigzywania

80



konfliktéw, planowania i wdrazanie dziatan dla dobra wspdlnego, projekt krok po kroku,
zarzadzania ludzmi, komunikacji itd.; 2 jednodniowe szkolenia liderbw w zakresie:
projektowania uniwersalnego, zrbwnowazonego rozwoju, zarzgdzania zasobami, komunikacji,
animacji spotecznej, promocji dziatan itd.). Gtéwnym celem byta aktywizacja ludzi, ktérzy
mieszkajg w poszczegolnych softectwach. Wazne byto przygotowanie lokalnego animatora.

Nie mapowano problemow ani potrzeb (ich jest tam bez liku) ale lokalne zasoby — pozwolito to
mieszkahcom inaczej spojrze¢ na swoje miejsce zamieszkania i bazowa¢ na pozytywach.
Mieszkancy samodzielnie wybierali niewielkie dziatania infrastrukturalne (za ok. 15-20 tys. z).
Mieszkancy mieli tez wybrac lokalnego wykonawce inwestycji, a zatem mieli realny wptyw i
budowali poczucie sprawstwa. Na inauguracji projektow byta zawsze ekipa filmowa, aby
mieszkancy docenili wtasng prace i dziatanie.

Rys. Strona internetowa projektu ,Spoteczna Rewitalizacja”, podstrona z filmami o
poszczegodlnych inicjatywach.
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Zrédto: https://spolecznarewitalizacja.pl/inicjatywy.html

Trzeba doda¢, ze w niektorych sotectwach objetych projektem nigdy dotad nie byly
realizowane zadne projekty w ramach RPO.

Co ciekawe, jednym z warunkow realizacji inicjatyw byto spetnienie zasady projektowania
uniwersalnego - kazda inicjatywa musiata by¢ przystosowana dla oséb z r6znymi potrzebami.

W wyniku projektu w sotectwach zostali przeszkoleni, przygotowani lokalni liderzy, a wiec
wiedza, energia, techniki animaciji ,zostaty” na miejscu i moga by¢ podstawg dalszych dziatan
i aktywizacji.

Na bazie pilotazowego projektu z 2016 roku, obecnie przez 3 podmioty (fundacje, LGD i ARR
- po jednym na subregion) realizowany jest ten projekt jednoczesnie na obszarach rewitalizacji
az w 71 gminach wojewoddztwa zachodniopomorskiego. Projekt finansowany jest ze srodkow
EFS. W konsultacjach w sotectwach, wg autoréw projektu, wzieto fgcznie udziat az 70 tys.
0s0Db, co jest liczbg imponujgcg na skale krajowa.
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Projekt ten to przyktad kreatywnego spojrzenia na rewitalizacje i wykorzystania potencjatu
EFS. Pokazuje, ze oddolne dziatania i przetamanie impasu na bardzo trudnych obszarach
(popegeerowskich) jest mozliwe i ze warto szkoli¢ lokalnych lideréow i animowac spotecznosci.

Whnioski dla RPR: W kazdym wojewddztwie rewitalizacja jest wdrazana nieco odmiennie.
Takie byto zresztg zatozenie przy tworzeniu systemu rewitalizacji i wytycznych Ministerstwa
na lata 2014-2020. Dlatego nalezy kreatywnie podejs¢ do dopasowania wsparcia rewitalizacji
w wojewodztwie podlaskim, oczywiscie nie przekraczajgc ram ustawy o rewitalizacji i innych
regulaciji.

Dwa sgsiadujgce wojewodztwa (pomorskie i zachodniopomorskie) odmiennie podeszty do
zakresu JST, ktére moga ubiegac sie o wsparcie — jedno wspiera wybrane miasta (nie wspiera
gmin wiejskich), co daje z pewnoscig efekt koncentracji i duzego oddziatywania wsparcia na
proces rewitalizacji. Drugie wojewddztwo z kolei, jako wazny element myslenia o rewitalizaciji
w regionie w buduje zaawansowane, celowane wsparcie na obszarach wiejskich.

Whioskiem dla RPR jest potrzeba decyzji strategicznej odnosnie zakresu terytorialnego
wsparcia w rewitalizacji. Z dotychczasowego podejscia wynika wsparcie zaréwno miast jak i
wsi, wynika to takze ze Strategii Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego 2030, gdzie jednym z
kierunkow dziatan jest wspieranie dziatan rewitalizacyjnych i zwigzanych z odnowg wsi.

Nalezy takze rozwazy¢ mozliwosci wsparcia rewitalizacji z EFS, na przyktad poprzez projekty
animacyjne i wigczeniowe, moggce stanowi¢ baze inicjujgca lub komponent procesow
rewitalizacji na obszarach zdegradowanych gmin. Wydaje sie zasadne, przy projektowaniu
wsparcia rewitalizacji wiejskiej, potgczenie doswiadczenh i najlepszych praktyk z dziatan
rewitalizacyjnych w zachodniopomorskiej Specjalnej Strefie Wigczenia z bogatymi
doswiadczeniami z dziatania 8.6. RPOWP. Dobra praktykg w zakresie budowania kapitatu
spotecznego na obszarach rewitalizacji sg dziatania z projektu ,Spoteczna Rewitalizacja” w
woj. zachodniopomorskim.

Nalezy rozwazy¢ zastosowanie projektéw zintegrowanych, tgczgcych wymiar spoteczny i
przestrzenny/Srodowiskowy/gospodarczy na obszarach rewitalizacji. ,Wymuszenie” na
gminach pogtebionej refleksji i kreatywnej pracy nad okresleniem wielotorowej Sciezki
rewitalizacji z pewnoscig wptywanie na kompleksowos¢ przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych i
zapewnienie pozgdanej proporcji projektow spotecznych (czy tez np. proklimatycznych). Przy
zastosowaniu wymogu projektow zintegrowanych nalezy jednak czytelnie instruowac¢ gminy o
zasadach wsparcia. Nalezy takze zapewni¢ ,moce przerobowe” po stronie Urzedu
Marszatkowskiego dla uzgadniania projektéw zintegrowanych oraz wspierania doradczego dla
gmin.

Na podstawie ogdélnych doswiadczen wtasnych w zakresie IF oraz innych regionéw, nalezy
rozwazy¢ szerokie wsparcie procesow rewitalizacji w wojewoddztwie Srodkami zwrotnymi.
Zasadne jest dgzenie do jak najszerszego katalogu projektow mozliwych do wsparcia, z
akcentem na te ktére generujg dochdéd lub oszczednosci. Przy projektowaniu zakresu wsparcia
instrumentami zwrotnymi zasadne jest, korzysta¢ z przyktadu wojewddztwa pomorskiego,
wysondowanie ,na gruncie” potrzeb w podlaskich samorzgdach. Warto takze rozwazyc¢
zréznicowane warunki pozyczek, w zaleznosci np. od zasobnosci gminy lub wybranych
parametrow degradacji.
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Ponadto, poniewaz rola regionu w systemie rewitalizacji jest sinej zaakcentowana w
~Wytycznych”, a brakuje jej w ustawie o rewitalizacji, potrzebne jest dgzenie na poziomie
systemowym do uregulowania w ustawie o rewitalizacji roli wtadz regionalnych, ich zadan i
zakresu odpowiedzialnosci. Wprowadzi to i utrwali w polskim prawie role regionu w systemie.
To istotne, zwazywszy, ze Wytyczne dotyczg tylko Srodkow europejskich i obowigzujg na czas
unijnego okresu budzetowego.

Omoéwienie wywiadow z przedstawicielami MFiPR

W kwietniu 2021 r. przeprowadzono grupy wywiad grupowy z przedstawicielami Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalnej (MFIPR) zajmujgcymi sie zagadnieniami rewitalizacji. W
wywiadzie brato udziat troje przedstawicieli MFIPR, kazda osoba z innego departamentu:

- Departamentu Programéw Pomocowych (zajmujgcego sie m.in. realizacjg wsparcia
instytucjonalnego regionéw i gmin w zakresie rewitalizacji w ramach projektu ,Regiony
Rewitalizacji”, petnigcego funkcje Instytucji Zarzgdzajgcej Programem Operacyjnym Pomoc
Techniczna 2014-2020, Operatora Programu dla Mechanizmu Finansowego Europejskiego
Obszaru Gospodarczego oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego);

- Departamentu Regionalnych Programdw Operacyjnych (zajmujgcego sie m.in. koordynacja
RPO oraz koordynacjg przygotowania programow regionalnych na lata 2021-2027,
koordynacjg i monitorowaniem realizacji instrumentow rozwoju regionalnego i instrumentéw
terytorialnych, w tym kontraktu wojewddzkiego i terytorialnego);

- Departamentu Strategii (zajmujgcego sie m.in. koordynacjg krajowego systemu wdrazania
rewitalizacji, krajowg politykg miejska, negocjacjami Umowy Partnerstwa z KE, Krajowym
Planem Odbudowy).

W czasie wywiadu przedstawiciele MFIPR podzielili sie nastepujgcymi informacjami
dotyczgcymi ewolucji systemu rewitalizacji oraz przygotowania systemu Polityki Spéjnosci na
lata 2021-2027 w kontekscie wsparcia rewitalizacji:

¢ Informacje w zakresie systemu rewitalizaciji:

o Na poziomie rzgdowym sg pomysty dotyczgce zmian w ustawie o rewitalizacji
— nie dotyczg one jednak gtebokich zmian;

o Trwajg prace nad aktualizacjg Krajowej Polityki Miejskiej. Jej aktualizacja ma
by¢ preludium do stworzenia ustawy o zrownowazonym rozwoju miast. W tym
kontekscie pojawia sie pytanie o miejsce rewitalizacji w przysztej ustawie i
przysztej KPM;

o Nie ma rozstrzygnie¢ w zakresie wspierania rewitalizacji na wsi/w miescie, o
ktérych mowa w KSRR, nie sg obecnie prowadzone prace w tym zakresie.
Rozwazano wprowadzenie podziatu wsparcia na etapie Umowy Partnerstwa,
ale ostatecznie do tego nie doszio.

e Informacje w zakresie przygotowania instrumentarium wsparcia rewitalizacji w ramach
Polityki Spojnosci UE:

o Gminne Programy Rewitalizacji bedg mogty uzyskaé¢ wsparcie jako tzw. Inne
Instrumenty Terytorialne (IIT, ATT), co jest potwierdzone na roboczo przez KE;
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Warunkiem wsparcia bedzie spetnianie wymogow ATT przez GPR - dotyczy to
opisu wigczenia partneréw spotecznych;

Regiony bedg tworzyty wykazy ATT, nie ma jeszcze konkretow, w jaki sposob
te wykazy majg obejmowac rewitalizacje;

Nie ma takze konkretow odnosnie przewidywanych srodkéw na rewitalizacje w
regionach, m.in. z tego powodu, ze na obecnym etapie regionu nie ujawniajg
alokacji w $wietle sporoéw o rezerwe wykonania,;

Srodki na projekty rewitalizacyjne w KPO prawdopodobnie nie bedg
przewidziane;

Obecny system monitorowania rewitalizacji okazat sie niedoskonaty (np. nie
wszystkie srodki na projekty rewitalizacyjne mogg by¢ oznaczane w systemie
informatycznym jako rewitalizacyjne), potrzebne jest dopracowanie tego
systemu na przysztosc;

Srodki zwrotne w rewitalizacji kazde wojewddztwo planuje indywidualnie, nie
ma odgoérnego podejscia. Brakuje jeszcze krajowej analizy i oceny
dotychczasowych instrumentéw zwrotnych w rewitalizacji. Jednak przyszie
Srodki zwrotne powinny preferowac projekty na obszarach rewitalizacj;

Trwa dyskusja na temat EFS w wymiarze terytorialnym i KE podkresla w niegj,
ze EFS nie ma celéw terytorialnych. Zatem przy wykorzystaniu EFS na
rewitalizacje nalezy udowadnia¢, jak dany projekt osigga cele EFS;

Nie jest wskazane ,mieszanie” instrumentéw terytorialnych (ZIT, RLKS) z
rewitalizacja.

Ponadto, rozmowa dotyczyta réwniez roli RPR z punktu widzenia Ministerstwa. Najwazniejsze
wypowiedzi z tej rozmowy mozna ujgc¢ nastepujgco:

@)

RPR powinna by¢ ukierunkowana na osigganie konkretnych celéw/ rezultatow
w regionie;

RPR powinna by¢ dokumentem okreslajgcym kreacyjng funkcje regionu (np.
zeby miasta wiedziaty, jak sie lokujg w polityce rozwoju regionu);

RPR jako podstawa monitorowania procesow rewitalizacji w regionie;

RPR nie powinna by¢ poradnikiem dla gmin, ale jasnym wyrazem tego, jak
region podchodzi do rewitalizaciji i jak zamierza wspierac te procesy.

Whnioski dla RPR;:

W ramach postepéw prac nad RPR nalezy w miare mozliwosci roboczo konsultowaé
planowane rozwigzania z MFIPR, w ktérym w najblizszych miesigcach zapadaé¢ bedg
kluczowe decyzje odnosnie polityki spojnosci. Celem takich roboczych kontaktéw jest jak
najpetniejsze wykorzystanie mozliwosci Polityki Spojnosci oraz krajowej polityki regionalnej i
miejskiej dla RPR.

Trwajg tez zapowiadane prace nad zmianami w ustawie o rewitalizacji. Nalezy bra¢ w nich
aktywny udziat, w celu wiasciwego uwzglednienia sytuacji wojewodztwa podlaskiego oraz
systemowego uregulowania w ustawie roli samorzgdu wojewodztwa.

Nalezy, wspdlnie z innymi regionami, inspirowa¢ roboczg, cykliczng wymiane informacji z
MFiPR w zakresie wszystkich aspektow systemu rewitalizacji.
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Nalezy na dalszych etapach promowac¢ sukcesy i osiggniecia podlaskiej rewitalizacji na
poziomie krajowym i miedzyregionalnym.
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Podsumowanie — gtdwne wnioski z diagnozy

Przeprowadzone prace diagnostyczne pozwalajg na sformutowanie nastepujgcych, gtdwnych
wnioskow i rekomendacji do opracowania RPR:

1.

Mimo ze wojewoddztwo podlaskie rozpoczeto systemowe wspierane rewitalizacji
z poziomu regionalnego najpozniej ze wszystkich polskich wojewédztw,
poczynito w ostatnich latach bardzo duze postepy i osiggneto konkretne efekty
w wielu gminach.

W wielu gminach wojewédztwa procesy rewitalizacji mozna uzna¢ za ambitne,
kompleksowe, ciagte, zgodne 2z nowym podejsciem do rewitalizacji
(obowigzujagcym od 2015 roku, zwanym ,rewitalizacjg 2.0”). Jednoczesnie,
wiekszos¢ gmin w wojewoédztwie posiadajgcych programy rewitalizacji, nadal w
znacznym stopniu tkwi w starym podejsciu (,rewitalizacji 1.0”), ktére
charakteryzuje sie gtéwnie tym, ze po ustaniu finansowania ,,unijnego” zamiera
lub znaczaco ogranicza sie realizacja programu rewitalizacji. To typowa sytuacja,
nieodbiegajaca od sytuacji w innych regionach. Nalezy jednak z poziomu
regionalnego dazyé¢ do tego, ze jezeli gmina podejmuje to nieobowigzkowe,
ztozone i wieloletnie zadanie jakim jest rewitalizacja, powinna dazy¢ do ciagtosci
tego procesu i osiggniecia celéw wlasnego programu rewitalizacji.

Nalezy klarownie komunikowaé gminom, ze rewitalizacja nie jest obowigzkowa,
a jej podjecie to powazne zobowigzanie wobec mieszkancow obszaru
rewitalizacji i catej gminy. Dlatego tez, jesli np. gmina chce uzyé programu
rewitalizacji jedynie do sfinansowania potrzebnego remontu pojedynczego
obiektu lub przestrzeni, nie majac powaznego, szerokiego, kompleksowego
pomystu na rewitalizacje (co bylo dotad czestym zjawiskiem w calym kraju),
nalezy ja z poziomu regionalnego informowac, ze rewitalizacja to duzo szerszy
proces i zobowigzanie (zatem gmina albo powinna szukaé¢ innego zrédta
finansowania w przypadku pojedynczego projektu — np. z ,,Programu odnowa
wsi wojewoddztwa podlaskiego”, albo rozwazyé podejscie zgodne z zasadami i
ustawa o rewitalizacji).

Finansowanie rewitalizacji z poziomu regionalnego nie powinno odbywac¢ sie
tylko za pomoca srodkéw funduszy europejskich — potrzebne jest ciagte
rozbudowywanie krajowego i regionalnego instrumentarium finansowanego, tak
aby gminy réznej wielkosci mogly skutecznie poszukiwaé wsparcia na rézne
komponenty procesu rewitalizacji (spoteczne, przestrzenne, gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe itd.).

W ramach finansowania z FE w regionie nalezy dazyé do zbudowania jak
najszerszych mozliwosci realizacji procesow rewitalizacji przez gminy, poprzez
znaczace (tj. tworzace duzg zachete) premiowanie projektow rewitalizacyjnych w
mozliwie szerokiej liczbie dziatan programu na lata 2021-27.

W ramach wspierania rewitalizacji z programu operacyjnego na lata 2021-2027
nalezy rozwazy¢ promowanie projektéow zintegrowanych (o ktérych moéwi art. 32
obecnej tzw. ustawy wdrozeniowej, czyli ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020). Projekty zintegrowane majg bowiem duzy
potencjat kompleksowosci oraz budowania na ich podstawie kolejnych
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10.

11.

12.

13.

projektow, finansowych np. ze srodkéw wiasnych gminy, srodkéw prywatnych,
srodkéw spotecznych. Daje to zatem silng podstawe dodatkowosci funduszy
europejskich oraz skutecznosci programoéw rewitalizacji. Doswiadczenia
wojewoddztwa pomorskiego z realizacji projektow zintegrowanych stanowia
szeroka baze do budowania zasad w wojewodztwie podlaskim.

Nalezy dazyé¢, aby srodki na rewitalizacje, w jej réznych aspektach, byly szerzej
wykorzystywane nietylko przez JST, ale takze przez inne podmioty —organizacje
spoteczne, podmioty gospodarcze - oczywiscie pod warunkiem, ze dany projekt
spetnia kryteria projektu rewitalizacyjnego, tj. wynika z programu rewitalizacji i
co do zasady jest realizowany na obszarze rewitalizacji.

Nalezy asystowa¢é gminom, zwilaszcza tym o niewielkim potencjale
instytucjonalnym, w przygotowaniu proceséw rewitalizacji, w tym w tzw.
»przejsciu na GPR”, poniewaz realizacja programéw rewitalizacji uchwalanych
na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym - tzw. ,,LPR-6w” — bedzie mozliwa
tylko do konca 2023 roku. Odrgbne wsparcie (o roznym charakterze) powinno
dotyczy¢ zachecania gmin do podejmowania szerokiego merytorycznie zakresu
dziatan rewitalizacyjnych, obejmujacych m.in. planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne, nowe i modernizacyjne inwestycje mieszkaniowe oraz wsparcie i
ochrone lokalnej przedsiebiorczosci.

Nie zaleca sie przekazywania gminom srodkow na zlecenie firmom zewnetrznym
opracowania GPR, aby nie powtdérzy¢ sytuacji, kiedy gmina w catosci ,,zakupuje”
program rewitalizacji, a nastepnie uzywa go tylko jako podstawy aplikowania o
fundusze zewnetrzne. Duzo skuteczniejsze, z punktu widzenia ciagtosci i
kompletnosci procesow rewitalizacji, wydaje sie przeznaczanie tych srodkéw na
szkolenia, mentoring, czasowe dofinansowanie zatrudnienia pracownikow
gminnych, czastkowe wsparcie doradcze. Takie podejscie powoduje, ze wiedza
0 przygotowaniu i prowadzeniu procesu rewitalizacji pozostaje i kumuluje sie w
danym urzedzie gminy. Co wazne, samodzielne opracowanie programu
rewitalizacji radykalnie zwigksza szanse na powazne traktowanie tego procesu,
poprzez utozsamianie sie wiladz/zespotu z programem rewitalizacji (tzw.
ownership).

Wsparcie szkoleniowe i doradcze dla gmin w zakresie rewitalizacji powinno nie
odbywaé sie raz na kilka lat, ale powinno by¢ prowadzone ciagle/cyklicznie,
poniewaz rewitalizacja to proces zlozony, wymagajacy ciagtego poszerzania i
uzupetniania kompetencji i wiedzy, a dostepne narzedzia rewitalizacji w
najblizszych latach beda nabiera¢ znaczenia, w swietle wyzwan finansowych i
organizacyjnych stajacych przed JST.

Nalezy rozwazy¢ zastosowanie z poziomu regionalnego niestandardowych
dziatan mentorskich, promocyjnych, doradczych, sieciujacych itp. skierowanych
do urzednikébw gminnych wykazujacych szczegélne zainteresowanie
rewitalizacjg i odznaczajgcych sie ambitnym, kreatywnym podejsciem.

Nalezy zapewni¢ ciagtlosé finansowania ciagtych/cyklicznych dziatan
szkoleniowych, doradczych i mentorskich dla gmin i interesariuszy rewitalizacji
(ze srodkéw wiasnych wojewoédztwa, srodkéow FE itd.)

Nalezy zaprogramowaé optymalny zakres wsparcia rewitalizacji w obszarach
zurbanizowanych (miejskich) oraz wiejskich. Na podstawie doswiadczen z
dziatania 8.5 oraz 8.6 nalezy okresli¢ klarowne zasady dostepu do
poszczegolnych dziatan dla gmin danego typu. Przy czym kryteria demarkacji
powinny byé proste i zrozumiate dla wszystkich beneficjentéow. Réwnoczesnie,
na podstawie doswiadczen (np. takich, ze opracowanie programu rewitalizacji
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15.
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19.

bywa trudne dla najmniejszych gmin), nalezy dazy¢ do zr6znicowania wymogow
wobec obszarow miejskich (zurbanizowanych) a obszaréw wiejskich
(niewielkich miejscowosci, rozproszonej zabudowy) tak, aby byto to zgodne z
ustawa o rewitalizacji, a rownoczesnie zwiekszato efektywnos$¢ tych procesoéw.

Na poziomie regionalnym lub subregionalnym nalezy rozwazy¢ tworzenie
kreatywnych projektow wspierajacych realizacje programéw rewitalizacji w
gminach, takich jak np. finansowane z EFS projekty animacyjne, wigczeniowe,
dotyczace mikroprojektow itd.

Nalezy rozwazy¢ szczegdlne promowanie projektow rewitalizacyjnych
dotyczacych sfery gospodarczej, zwlaszcza w kontekscie zawirowan
makroekonomicznych, na ktérych skutki najbardziej wrazliwe sa male
miejscowosci.

Doswiadczenia wojewoddztwa podlaskiego, a takze wybranych innych regionéw,

wskazuja na skutecznos$é wykorzystania instrumentéw zwrotnych w rozwoju
lokalnym. Daje to podstawe do kreowania instrumentéw zwrotnych dla
rewitalizacji. Nalezy dazyé do zbudowania atrakcyjnego wachlarza mozliwosci
finansowania zwrotnego dla przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych w wojewodztwie
podlaskim dla gmin, przedsiebiorstw, wspdlnot i spétdzielni mieszkaniowych. Da
to szanse na zwiekszenie ciggltosci proceséw rewitalizacji w JST oraz petniejsze
osigganie ich celow.

W $wietle prac nad Krajowym Planem Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci
(KPO), nalezy dazy¢ do tego, aby w jak najwiekszym stopniu wykorzystaé jego
mozliwosci do zwiekszania palety mozliwych zrédet finansowania przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych. KPO (projekt z kwietnia 2021 r.) ujmuje rewitalizacje w kilku
sferach, akcentujgc m.in. wzmocnienie komponentu s$rodowiskowego w
procesach rewitalizacji oraz znaczenia komponentu sSrodowiskowego/
proklimatycznego dla osiggania celow rewitalizacji oraz zapowiada Fundusz
Zielonej Transformacji Miast, o zakresie silnie zwigzanym z rewitalizacja.

Nalezy zapewni¢ ciagtos¢ dzialania Zespotu ds. rewitalizacji w Departamencie
Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego
oraz wyposazy¢ go w mozliwosci i procedury, ktére beda ostatecznie skutkowaé
kompleksowoscig i efektywnoscia proceséw rewitalizacji w gminach. Do
mozliwosci/procedur mozna zaliczy¢ np.: budowanie szerokich
interdyscyplinarnych zespotéw na potrzeby dialogu z gminami opracowujgcymi
GPR-y: udziat w komitetach monitorujacych i innych ciatach regionalnych
majacych wplyw na wspieranie rewitalizacji; prowadzenie ciaglych dziatan
doradczych i mentorskich dla gmin; aktywna promocja dobrych praktyk i
sieciowanie rewitalizatorow w wojewoddztwie; ciggta rozbudowa portalu
rewitalizacja.wrotapodlasia.pl jako gtéwnego zrédta wiedzy o rewitalizacji w
regionie. Nalezy wykorzystaé¢ doswiadczenie i potencjat obecnego Zespotu ds.
rewitalizaciji.

Obowigzujaca od okoto 5 lat ustawa o rewitalizacji oferuje zlozone,
proefektywnosciowe narzedzia (Specjalna Strefa Rewitalizacji, Miejscowy Plan
Rewitalizacji). Nalezy rozwazy¢ pilotaz w regionie (na wzér krajowych pilotazy
lub ,,Modelowej Rewitalizacji Miast”), obejmujacy wsparcie gminy w optymalnym
wykorzystaniu narzedzi rewitalizacji dla rozwigzania gtéwnych probleméw
obszaru rewitalizacji, kompleksowosci proceséw rewitalizacji oraz dla
zwiekszania potencjatu finansowego gminy. Wnioski z pilotazu (a takze udziat w
poszczegdlnych jego etapach) bylyby dostepne dla zainteresowanych
przedstawicieli innych gmin, dla zwiekszania zasiegu wiedzy i doswiadczenia.
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20. W swietle pozytywnych doswiadczen wspélpracy gmin z powiatami w
rewitalizacji, deklarowanej gotowosci powiatéw do wsporach oraz zadan powiatu
powiazanych z procesami rewitalizacji®, nalezy z poziomu regionalnego
animowaé wspoétprace powiatéw i gmin na rzecz osiggania celéow programoéw
rewitalizacji, a takze znaczgco promowa¢ projekty realizowane przez powiaty i
instytucje powiatowe na obszarach rewitalizacji. Roéwnoczesnie bardzo
potrzebne jest szkolenie urzednikéw instytucji powiatowych w zakresie
rewitalizacji, ze wzgledu na wyniki badan oraz fakt, ze szkolenia z rewitalizacji w
ostatnich latach obejmowaly gtéwnie gminy i gminnych interesariuszy, prawie
pomijajac instytucje i interesariuszy powiatowych.

21. Regionalna Polityka Rewitalizacji powinna w sposéb szczegdlny podkresla¢ role
partycypacji spotecznej na etapie wdrazania programu rewitalizacji, tzw.
wspolnotowe zarzadzanie rewitalizacjg, zwlaszcza w gminach wiejskich.

22. Regionalna Polityka Rewitalizacji powinna wskazywa¢ powigzania pomiedzy
polityka rewitalizacyjng a planowaniem przestrzennym, powinna wskazywaé
mozliwosci jakie daje ustawa o rewitalizacji w kontekscie ksztaltowania
przestrzeni. Ponadto RPR powinna mocniej niz dotychczas promowacé tad
przestrzenny oraz sposoby jego osiggania, w tym konkursy architektoniczne,
urbanistyczne i architektoniczno-urbanistyczne.

23. Regionalne Polityka Rewitalizacji powinna formutowaé mechanizm
przekazywania i wzmacniania poprzez szczebel regionalny powstajagcych na
szczeblu lokalnym postulatow legislacyjnych w zakresie ewentualnych zmian lub
nowych mechanizméw ustawowych, ktére mialyby pomagaé realizowaé
przedsiewziecia rewitalizacyjne.

24. Potrzeba usystematyzowania monitorowania na poziomie regionalnym, z
sukcesywnym dazeniem do pelnego, opartego na GIS systemu wspierajgcego
planowanie i koordynacje wsparcia samorzadéw lokalnych. System ten powinien
takze umozliwia¢é monitorowanie osiggania celéw rewitalizacji na poziomie
regionalnym i lokalnym.

25. Regionalna Polityka Rewitalizacji powinna zakladaé¢ aktywny udziat regionu w
kreowaniu rozwigzan systemowych i modyfikacji systemu (ustawy i innych
regulacji). Wazny jest udziat w krajowej dyskusji o systemie rewitalizacji, dla
dopilnowania, aby jego modyfikacje i nowe narzedzia w optymalny sposoéb
odpowiadaly na rewitalizacyjne potrzeby gmin wojewédztwa podlaskiego oraz
byly zbiezne z celami RPR. Dotyczy to np.: wplywu na sposéb monitorowania
rewitalizacji przez GUS; dyskusji o narodowym funduszu rewitalizacji itd.

6 Dotyczy to zwtaszcza zadan w zakresie: edukacji publicznej; promoc;ji i ochrony zdrowia; pomocy spotecznej;
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej; polityki prorodzinnej; wspierania oséb niepetnosprawnych;
transportu zbiorowego i drég publicznych; kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami; kultury fizycznej i
turystyki; administracji architektoniczno-budowlanej; ochrony srodowiska i przyrody; porzadku publicznego i
bezpieczenstwa obywateli; ochrony przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzymania powiatowego magazynu
przeciwpowodziowego, przeciwpozarowej i zapobiegania innym nadzwyczajnym zagrozeniom zycia i zdrowia ludzi
oraz srodowiska; przeciwdziatania bezrobociu oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy; wspétpracy i dziatalnosci na
rzecz organizacji pozarzgdowych.
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Syntetyczne wnioski z diagnozy

Na potrzeby prac nad RPR i syntetycznego przedstawiania wynikéw diagnozy (podczas
spotkan z decydentami, konferencji, Kongresu Polityki Miejskiej itp.), sugeruje sie
przedstawiac¢ 6 ponizszych, bardzo syntetycznych wnioskéw:

1.

Podlaskie jako ostatnie z polskich wojewddztw wystartowato ze wspieraniem
rewitalizacji w ramach Funduszy Europejskich, dopiero w 2014 roku. Mimo to,
rewitalizacja bardzo szybko stata sie popularnym instrumentem terytorialnym w
gminach réznej wielkosci w regionie. Stato sie tak zwtaszcza dzieki powaznym srodkom
RPOWP na rewitalizacje oraz konkursowi dotacji z lat 2016-2019. Jednak, podobnie
jak w catej Polsce, wiekszos¢ miast i gmin regionu pojmuje rewitalizacje w wydaniu
,1.0”, ktore od 2015 roku juz nie obowigzuje. Dlatego potrzebne jest ciggte, kilkuletnie
dziatanie upowszechniajgce wtasciwe pojmowanie — i co wazniejsze — prowadzenie
rewitalizacji w gminach podlaskiego.

Najwazniejszym elementem kazdego systemu jest cztowiek, tak samo jest w
rewitalizacji. Wiedza na temat wtasciwego, efektywnego programowania i prowadzenia
rewitalizacji w gminach regionu jest bardzo zr6znicowana — od bardzo zaawansowanej
w kilku gminach, az po prawie zerowg. Aby proces rewitalizacji byt na poziomie
lokalnym trafnie zaprogramowany i konsekwentnie, prawidlowo prowadzony,
niezbedne jest szkolenie urzednikdw na poziomie lokalnym (pracownikow urzeddw
miast i gmin, jednostek podlegtych oraz powiatéw) oraz regionalnym (pracownikow
Urzedu Marszatkowskiego, Urzedu Wojewddzkiego, jednostek podlegtych). Poniewaz
rewitalizacja to proces bardzo zlozony (obejmujgcy wiele sfer rozwojowych) a
uwarunkowania jej prowadzenia ciggle sie zmieniajg (np. nowelizacja ustawy
dotyczgca ujmowania dostepnosci w delimitacji, tresci dot. rewitalizacji w KPO),
szkolenie powinno by¢ ciaggte (cykliczne). Dodatkowym czynnikiem powodujgcym
potrzebe ciggtego szkolenia jest fluktuacja kadr w urzedach. W miare mozliwosci
powinno sie takze systemowo szkoli¢ innych interesariuszy - przedstawicieli ngos,
przedsiebiorcow, innych interesariuszy publicznych (np. uczelnie, policja, zwigzki
wyznaniowe itd.).

Zakres wspierania rewitalizacji ze srodkéw RPOWP (dz. 8.5) w okresie 2014-2020 byt
dos¢ szeroki, a procedury umozliwiaty realizacje roznorodnych przedsiewziec.
Przyniosto to w do$¢ krétkim czasie efekty w wielu gminach, odczuwalne i doceniane
przez mieszkancow. W niektérych gminach uruchomity innowacje (np. dziatania
kulturalno-animacyjne na podworkach). Takze wsparcie w ramach RLKS miato duzy
wymiar rewitalizacyjny (tzw. rewitalizacja matej skali uruchomita duzg aktywnos¢
wspolnot lokalnych i byla przez nie bardzo dobrze oceniana). Réwnoczesnie,
zaobserwowano dominacje JST (gmin) wsréd beneficjentow wsparcia w dziataniu 8.5
RPOWP, co zmniejszato szanse otrzymania Srodkéw na projekty rewitalizacyjne przez
ngos, wspolnoty mieszkaniowe, czy innych potencjalnych beneficjentéw. Ponadto,
monitorowanie projektéw rewitalizacyjnych w systemie informatycznym okazato sie
niedoskonate i wymaga dopracowania.

Jak wynika z doswiadczenia ewaluatoréw, ktorzy sg jednoczesnie aktywni w
ogdlnopolskiej, nieformalnej sieci rewitalizatoréw (ktéra tworzg urzednicy, organizacje
spoteczne, naukowcy, doradcy, eksperci dziedzinowi, dziennikarze i inni), aktywna sie¢
wspotpracy i wymiany doswiadczen w rewitalizacji bardzo podnosi efektywnosé
proceséw rewitalizacji. Nawet jedna krétka wizyta studyjna podlaskich urzednikéw w
kilku miastach (2018) pozwolita rozszerza¢ kregi wymiany wiedzy o rewitalizacji.
Ponadto w wojewodztwie podlaskim, gtownie za sprawg aktywnego, otwartego i
pomocnego Zespotu ds. rewitalizacji w Urzedzie Marszatkowskim (oceny
przedstawicieli gmin podczas wywiadéw) oraz poprzez serie spotkan edukacyjnych w
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ramach projektu ,Regiony Rewitalizacji”, tworzy sie nieformalna sie¢ urzednikow
lokalnych, ktérzy doswiadczyli pozytywnych efektow swoich dziatan rewitalizacyjnych
oraz ktérzy dopiero zauwazajq istote i potencjat ambitnej rewitalizacji. Zorganizowana,
otwarta, szeroka sie¢ dialogu, dzielenia sie doswiadczeniami, wzajemnej inspiracji to
ogromny potencjat i wazny czynnik efektywnosci rewitalizacji w regionie.

Srodki funduszy europejskich to gtéwne zrédto finansowania rewitalizacji w regionie,
podobnie jest w catym kraju. To bardzo dobrze, Zze polityka spojnosci pozwala osiggac
spojnos¢ wewnetrzng dziesigtek gmin i miast. Jednak po 17 latach korzystania ze
srodkéw unijnych czas na realizacje zasady dodatkowosci, ktéra stanowi, ze Fundusze
Europejskie nie powinny zastepowac dziatan na szczeblu krajowym i regionalnym, lecz
je wzbogaca¢ i wzmacnia¢. Dlatego potrzebne jest budowanie wilasnego
instrumentarium finansowego dla rewitalizacji. Zatem rolg regionu powinno by¢
zabieganie na poziomie krajowym o zwiekszanie palety zrédet finansowania
réznorodnych projektow rewitalizacyjnych, a takze budowanie wiasnych trwatych
zrédet finansowania rewitalizacji (w tym instrumentéw zwrotnych).

Rewitalizacja to trudne pojecie dla przeciethego obywatela, nadal kojarzgce sie
najczesciej z remontem rynku lub pojedynczego obiektu. Dlatego potrzebne sg
réznorodne i ciggte dziatania informacyjne, pokazujgce mieszkancom istote i walory
rewitalizacji. Pozwoli to roznym grupom (przedsiebiorcom, aktywnym mieszkancom,
organizacjom) na witgczanie sie w procesy rewitalizacji na kazdym ich etapie. Gminy
kazdej wielkosci w regionie, w tym zwiaszcza te mniejsze, potrzebujg aktualnej
informacji o réznorodnych pojawiajgcych sie zrodiach finansowania projektow
rewitalizacyjnych (np. z krajowych srodkéw finansowania mieszkalnictwa, srodowiska,
wigczenia spotecznego itd.). Nalezy takze promowac osiggniecia rewitalizacyjne w
regionie — obecnie bowiem rewitalizacja w wojewddztwie podlaskim nie jest szerzej
widoczna na poziomie krajowym, chociaz widoczne sg juz efekty w wielu gminach
regionu. Dobra promocja i rzetelna informacja zwigkszg szanse na uruchomienie
rewitalizacji takze w tych gminach, ktére dotad nie stosowaty tego narzedzia. Duzg role
w promocji rewitalizacji w Polsce odegrat projekt pilotazowy ,Modelowa Rewitalizacja
Miast” (w ktérym brato udziat jedno miasto z regionu), nalezy wykorzystac
doswiadczenia krajowe do projektowania pilotazy rewitalizacji na poziomie regionu.
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